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GIRIiS

Ceza hukuku, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini korumakla beraber onlar1 sinirlayan
hiikiimler igermektedir. Bu sorumlululugu belirleyebilmek icin ise s6z konusu sucu isleyen
kisinin manevi unsuru aranmaktadir.

Manevi unsur, kural olarak fiill ve fail arasindaki psikolojik bag olarak
adlandirilmaktadir. Yani, bir faili yapmis oldugu fiilden dolay1 cezalandirabilmek ic¢in onun
kusurunun ortadan kalmamasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Hukukunda ise kural olarak bu unsur
kast ve taksire dayaniyor.

Kast, fail tarafindan fiilin tipiklikte yer alan objektif unsurlar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir. Oyleyse kast, bilme ve isteme gibi iki unsurdan olugmaktadir.

Bilingli taksir halinde, fail, 6ngérdiigli neticenin gerceklesmeyecegine inandigi ve bu
neticeyi istemedigini net bir sekilde ortaya koydugu halde; olasi kast durumunda ise ihtimal
dahilindeki neticenin meydana gelecegini ongdrmekte ve bunu kabullenmektedir.

Caligmamiz kapsaminda Tiirk Ceza hukukunda “olas1 kast” iglenecek olup, olas1 kastin
temel kavram ve unsurlarinin neler oldugu, diger kast tiirlerinden farkinin ne oldugu ve diger
stibjektif unsurlar ile iligkisi ve 6zellikle son 2 y1l igerisindeki giincel Yargitay kararlari ile

anlatilmaya ¢aligilacaktir.



KAST KAVRAMI VE OLASI KAST
1. Kast Kavram

Bir kisiyi cezalandirilabilmek i¢in failin o fiili ile arasinda manevi unsur aranmaktadir.
Sugun manevi unsuru, failin isledigi fiilin ona yiiklenebilmesi, onun fiilinden manen sorumlu

tutulmast demektir!.

Tiirk Ceza Kanununa gére kural olarak kusurlulugun temel bi¢imi kasttir?. Kasit, failin

kusurlu iradesinin gergek halidir®.

Bu husus 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21/1 maddesinde diizenlenmis olup,
“Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklindedir. Yani, kanun maddesine gore kastin iki unsuru

vardir. Bunlar; bilme ve istemedir.

2. Kastin Tanimina liskin Teoriler

Kastin tanimina iligkin ¢esitli goriisler vardir. Bunlar, genel olarak tasavvur teorisi ve
irade teorisidir.

Tasavvur teorisine gore; hareketin istenmis olmasi, neticenin ise bilinmesi, zihinde
canlandirilmasi kastin varlig1 i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir*. Ancak bu teoriye gore,
kastin kastin kapsami genislemektedir®. Bu teori, sadece hareketin istenmis olmasindan dolay1
kast1 yeterli kabul ettiginden dolay1, kastin tasavvur teorisi ile agiklanmasinin taksir kavrami ile

karistirilacagindan dolay elestirilmigtir®.

" AYDIN, Ziimer: Kasten Yaralama Sucu, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2017. s.74.

2 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul Eyliil
2016. 5.357; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y1l 2007, s.117-138.5.120.

3 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020. s.434.

4 OZEN, Mustafa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 2. B., Adalet Yaynevi,
Ankara 2018, s5.386 AKTARAN, PISMIS, Giilsen: Yargitay Uygulamalar1 Baglaminda Kasten Oldiirmeye
Tesebbiis Ve Kasten Yaralama Suclarinin Manevi Unsur Yéniinden Ayirt Edilmesi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Eylil 2019, Kayseri. s.3 Ayrica bkz:
KACAR ERCAN, Isil: Oldiirmeye Tesebbiis Ve Kasten Yaralama Sucu Baglaminda Kastin Tespiti, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019. s.14

5 CENTEL/ZAFER/CAKMAK: s.358.

¢ APAYDIN, Cengiz: En Son Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Hukukunda Dogrudan Kast,
Olasi1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, Yazarin Kendi Yayini, Nisan 2009. s.69.



Irade teorisine gore ise, failin neticeyi tasavvur etmis olmasi kastin varligini kabul igin
tek basma yeterli degildir. Failin ayn1 zamanda neticeyi de istemesi gerekmektedir’. “Irade
teorisi, irade (isteme) unsurunu on plana ¢ikarmakta ve bilmeyi (tasavvuru) irade unsurundan
once gelmesine karsin kastin unsuru olarak kabul etmemektedir.””® Irade teorisi de kastin
kapsamini daralltig1 icin elestirilmistir.

TCK ise bu tartismalara bir son vererek kast bakimindan “bilme ve isteme” unsurlarina

yer vermistir.

3. Kastin Unsurlarn

3.1 Bilme Unsuru

Bilme unsuru failin, fiiline iliskin olgular1 hukuksal ve toplumsal anlami itibariyle
bilmesidir’. Failin, gerceklestirmek istedigi neticeyi diisinmiis ve Ongdrmiis olmasi
gerekmektedir. Yani, 6ldiirdiigii yaratigin insan oldugunu bilmeyen bir kisinin, kasten 6ldiirme
sugunun faili olamayacagi gibi, herhangi bir esyayr alan kisinin baskasina ait oldugunu

bilmemesi durumunda da hirsizlik sugu olusamayacaktir!®,

3.2 isteme Unsuru

Bir seyin bilinmesi, onun istenmesi anlamia gelmemektedir!!. Bu nedenle de kanun
koyucu kast unsurunu diizenlerken iki unsuru da kiimiilatif olarak degerlendirmistir.

4. Kastin Tirleri

Kast kendi igerisinde de ayrilir. Buna gore; dogrudan kast, olasi kast, genel-6zel kast ve
zarar-tehlike kastidir. Biz konumuz dahilinde agirlikli olarak dogrudan kast ve olasi kast
tizerinde duracagimiz i¢in bu hususlar ilerleyen asamada ayr1 bir baglik altinda detayli olarak

aciklanacaktir.

7 CENTEL/ZAFER/CAKMAK: s.358.

8 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, Ekim
2015.5.236; AKTARAN, KACAR ERCAN: s.14

® HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimevi, Ankara 2016. 5.222.

10 HAKERI: 5.222.

" OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, Ankara 2021. 5.260.



4.1 Genel Kast

Genel kast, kural olarak tiim suglar bakimindan temel kusurluluk sekli olarak hareket ve
neticenin hem bilme hem de isteme unsurlarinin gerceklesmesidir'?. Ornek vermek gerekirse,
kasten yaralama sucunda failin, bir baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmasi durumunda burada genel kast aranmaktadir!>.

Konuya iliskin olarak Yargitay’in giincel bir kararinda tehdit suguna iliskin “7ehdit fiili,
kiginin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur.
Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug almaya objektif olarak
elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap tizerinde etkili
olmast sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastiriimasi gerekme:z.
Tehdit sucunun manevi ogesi genel kasttan ibaret olup su¢un yasal tanmimindaki unsurlarimin
bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin varligi aranmadig gibi, saikin

14 »

de onemi yoktur'?.” seklinde kabul ederek, genel kastta bilme ve isteme unsurlarinin yeterli

oldugunu izah etmistir.

4.2 Ozel Kast

Ozel kast, aslinda genel kast1 olusturan bilme ve isteme unsurlarinin yaninda kanunun
failin belli bir amagla hareket etmesini istedigi hallerde s6z konusu olmaktadir'>, Bu durum
bazen sugun unsuru veya nitelikli hali olabilmektedir'®. Sugun unsuru olan hallere 6rnek olarak
kisilerin huzur ve siiklinetini bozma sugu'’, sugun agirlastirici haline 6rnek olarak ise kisiyi
hiirriyetten yoksun kilma sugunun cinsel amagla igslenmesi halinde ceza agirlastirilacaktir'®,

Sunu da belirtmek gerekir ki 6zel kastin arandig1 suglar olasi kast ile islenemeyecektir'®.

12 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: 5.265.

13 DUZGUN, Nuri / ELMACI, Serafettin: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Olasi1 Kast Bilingli Taksir ve
Taksirle islenen Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara 2009. s.60

" Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 11.10.2021 tarihli, 2019/2734 Esas ve 2021/23910 Karar sayili ilami
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=4cd-2019-2734. htm&kw="genel+kast' &cr=vyargitay#fm
Erisim Tarihi: 06.01.2022

15 SOYASLAN: s:441

16 APAYDIN, Cengiz: Ceza Hukukunda Kast Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2008 s.81.

17 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 09.09.2020 tarihli, 2020/1552 Esas ve 2020/9656 Karar sayili ilami, “Kisilerin
huzur ve siikununu bozma sucgu ozel kast aranan bir sugtur ve o ozel kast da sanigin eylemlerini surf kigilerin huzur
ve stikununu bozma kastiyla hareket etmesidir.” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php ?fn=4cd-2020-
1552 htim&kw="%C3%B6zel+kast &cr=yargitay#fm” Erisim Tarihi: 06.01.2022

18 [CEL, Kaythan: Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Y1l:6 Say1:12 Giiz 2007/2. 5.66-67.

1 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: 5.266.




4.3 Zarar Kast1 — Tehlike Kasti

Zarar kasti, eger ki kastin kapsami zararli bir neticeyi igeriyorsa s6z konusudur®’,
Ornegin, insan oldiirme kastiyla hareket eden ve insan oldiiren fail zarar kastina sahip
olacaktir?!,

Tehlike kast1 ise, kastin kapsaminin tehlikeli bir neticeyi kapsamasi halindedir??. Yani,
sz konusu varlig1 sadece tehlikeye koymak isteyenin kastidir?>. Mesela TCK m.170 geregince
kisilerin malvarligi, hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢imde yangin ¢ikarmak,
sel veya taskina neden olmak gibi.

Zarar kast1 ve tehlike kastinin ayrimi aslinda zarar sugu ve tehlike sucu ile ilgilidir.

4.4 Kastta Bilme ve istemenin Zamam

Kiside sug isleme kasti herhangi bir zaman olabilecektir ancak bu tek basina yeterli
degildir**. Hareket ve kast birbiri yaninda ve ayni zamanda bulunmalidir®®. Yani, insan 61diirme
sucunu islemek isteyen bir kisinin, hayvana ates etmesi sonucunda burada kasten 6ldiirme

sugundan bahsedilmeyecektir.

5. Dogrudan Kast

Dogrudan kast, failin gerceklestirdigi fiilinin hem hareketini hem de neticeyi 6ngormesi
ve gergeklestirmeyi istemesidir?®. Ancak dogrudan kast her sugta aymi sekilde
gozilkmemektedir?”. Yani mesela, neticeli suglarda failin fiili ve neticeyi bilip ve istemesi
yeterli iken, sirf hareket su¢larinda netice olmadigindan dolay1 failin sadece hareketi 6ngdriip

istemesi ve gerceklestirmesi yeterli olacaktir?®.

20 SOYASLAN: s.441; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi,
Ankara Eyliil 2021. 5.227.

2 SOYASLAN: s. 441. ; APAYDIN: 5.82. APAYDIN:age s.91.

22 SOYASLAN: s.441.

23 APAYDIN: age s.91 ; TOROSLU/TOROSLU:227.

24 HAKERI: 5.229 ; SOYASLAN: 5.439; “Kast veya bilme ve istemenin belli bir kapsami vardir. Kapsam ve
zaman dist olan seyler irade ve istem disi seylerdir.”

25 APAYDIN: age s.80.

26 SOYASLAN: s.434.

27 Mesela iftira sugu bakimindan; Yargitay 8. CEZA DAIRESI’nin 27.10.2021 tarihli, 2021/12894 Esas ve
2021/19873 Karar sayil ilaminda; “iftira sucu failin, hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisinin bu fiili islemedigini
bilmesi gerekmektedir. Bu agidan, iftira sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu su¢un olugabilmesi igin,
dogrudan kast tek basina yeterli olmayip, ayrica failin hukuka aykir fiil isnat ettigi kimse hakkinda sorusturma
ve kovusturma baslatiimasim ya da idari bir miieyyideye maruz kalmasin saglamak amacyla hareket etmesi
gerekir. Bu nedenle, iftira sucu agisindan failin kastin étesinde belirtilen amacin varligi, bir baska deyisle ozel
kastin bulunmasi gerekmektedir.

28 SOYASLAN: s.434.



Dogrudan kast, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.09.2021 tarihli 2019/1-314 Esas ve
2021/373 Karar sayili ilaminda®® “Dogrudan kast, failin hareketinin yasal tipi
gerceklestirecegini bilmesi ve istemesini gerektirir. Ancak, failin hareketiyle hedefledigi
dogrudan sonuclarin yani sira, hareketinin zorunlu sonuglart ya da kaginilmaz yan sonuglar
da, agik bir isteme olmasa dahi dogrudan kast kapsaminda degerlendirilmelidir.” seklinde

tanimlanmastir.

6. Olas1 Kast

Olas1 kast, TCK’nin 21/2 maddesinde “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardw. Bu halde,
agirlastirtimis miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda miiebbet hapis cezasina, miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur;
diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Olast kast, failin hukuka aykir1 hareketini istemesi ancak neticeyi Ongdérememesi
durumunda sz konusu olur®. Yani olasi kastta netice/neticeler gerceklesmesi muhtemel
olandir. Ogreti ve uygulamada olas1 kast; "dolayli kast", "belirli olmayan kast", "gayrimuayyen
kast" "olursa olsun kast1" olarak da adlandirilmaktadir.

Olasi kasta iliskin tasavvur ve irade teorisi bakimindan degerlendirmemiz gerekirse,
yukarida acikladigimiz tasavvur teorisinin pozitif hukuka yansimasi sonucu olusmus bir kast
tiiridir!.

Prof. Soyaslan’a goére madde metnindeki “kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongdrmesine (ve goze almasina) ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast
vardir” seklinde ekleme yapilmasinin daha dogru olacagini, aksi halde sugun manevi unsuru,
maddi unsurunu tamamen kapsamayacagi i¢in netlik kazanmamaktadir3?.

Olast kast1, dogrudan kasttan ayiran temel 0l¢iit ise; sugun yasal tanimindaki unsurlarin
gerceklesmesinin mutlak olmayip, muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda, bu ihtimalin
gerceklesmesini kabullenerek, olursa olsun diislincesi ile ve ona katlanmay1 da gbze alarak

hareket etmekte ve muhtemel neticenin gergeklesmemesi i¢in de 6nlem almamaktadir??.

29 Kararin tamamu i¢in; “https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html” Erisim Tarihi:28.12.2021
30 SOYASLAN: s.435.
31 SOYASLAN: s.435.
32 SOYASLAN: s.435.
33 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 03.11.2021 tarihli 2021/10404 Esas ve 2021/13876 Karar sayil ilamu.




Olast kastta fail aslinda bir nevi “ne olursa olsun, ben yine de yapacagim” seklinde
diistinmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse; kalabalik bir diigiinde silahini atesleyen failin
birini vurmasinda olasi kasttan soz edilebilecektir343°.

Ornegin, A, B’yi tabanca ile dldiirmek isterse, bu sirada C’de B nin niine gecerse, A’ya
ates etmemesini sOylemesine ragmen ates ederse, C’yi delip gecen kursunla B de 6lse, A’nin
C agisindan da 6ldiirme kast1 vardir ve bu kast dogrudan kasttir®.

Dogrudan kast ise olas1 kast1 ayiran dlgiitler de yukarida esas ve karar sayisini vermis
oldugumuz YCGK’nun ilaminda; Olas: kast ile dogrudan kast arasindaki ayirici olgiitteki en
belirgin unsurlar, dogrudan kasttaki bilme ve isteme unsurlaridir. Fail hareketinin yasal tipi
gergeklestirecegini biliyorsa ve bunu da istiyorsa dogrudan kasitla hareket ettiginin kabulii
gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin
zorunlu veya ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglart da, agik¢a istenmese dahi dogrudan
kastin kapsami iginde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun gerceklesmesine yonelik

hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gére diger bazi sonuglart da dogurmast muhakkak ise,

failin bu sonuglar agisinda da, dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir. Olasi kasti

dogrudan kasttan ayiran diger dlciit ise; sucun vasal tanimindaki unsurlarin gerceklesmesinin

muhakkak olmayp, muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda, bu ihtimalin ger¢eklesmesini

kabullenerek, olursa olsun diistincesi ile ve ona katlanmayt da goze alarak hareket etmekte ve

34 SOYASLAN: s.435.

35 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 17.11.2021 2021/7724 Esas ve 2021/8081 Karar sayili ilaminda; “.élen ile
arasinda oncesine dayali herhangi bir husumet bulundugu tespit edilemeyen sanmigin, olay giinii elinde bulunan
pompall tiifek ile araca binerken tiifegin i¢indeki mermileri bosaltmasi konusunda uyarilmasi iizerine elindeki
tiifegin beyanlara gore doldur bosaltini yapmasina ragmen gerekli kontrolleri yapmadan araca bindigi, sofor
koltugunda bulunan olenin yaminda on sag yolcu koltugunda oturur vaziyette iken kendisi dahil 3 kisinin
bulundugu aracin icinde gelisigiizel elinde bulunan pompali tiifek ile oynamaya basladigi, akabinde, dosyada
mevcut gorgiiye dayal bilgisi bulunan sahislarin beyanlar: ve samgin kendi ikrari ile sabit oldugu iizere, elinde
bulunan pompali tiifegi olene dogrulttugu, bu sirada arag iginde arka koltukta oturan salislarin uyarilarina
ragmen saka yapmak amaci ile olene dogrultmus oldugu tiifegin tetigine basmast ile tiifegin patlamasi neticesinde
6lenin burun kokiine isabet eden ve miistakilen oldiiriicii nitelikte olan av tiifegi sagma taneleri toplu giris yarasina
bagl sekilde oliimiin gerceklestigi olayda; araca elinde bulunan pompal tiifekle binerken uyarimasina ragmen
tiifegin i¢inin bos oldugunu tam olarak kontrol etmeden araca binen, araca bindikten sonra kendisi dahil 4 kiginin
bulundugu arac iginde yine uyarilar: dikkate almadan elinde bulunan tiifekle oynamaya devam eden ve bu esnada
elinde bulunan tiifegi yaninda oturan élene dogrultan samgin, kendisine yapilan tiim uyarilara aldirig etmeksizin
tiifegin namlusu olene doniik iken bos oldugunu diisiinmesi sebebiyle saka maksatl olarak bir anda tetige basmasi
tizerine sebebiyet verdigi oliim neticesini ongormesi dolayisiyla, ne olursa olsun boylesi bir sonucu meydana
getirecek harekette bulunmamakla yiikiimlii olmasina ragmen, samgin neticeyi engellemeye yonelik herhangi bir
cabast bulunmadigr gibi, ongordiigii oliim neticesinin gerceklesmesine kayitsiz kalip kabullenerek hareketini
suirdiirdiigii anlasimakla, samgin gerceklesen oliim neticesinden olast kastla sorumlu tutulmasi suretiyle olast
kastla oldiirme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde bilingli taksirle oldiirme su¢undan sanigin mahkumiyetine karar verilmesi..” bozmay1 gerektirmistir.

3¢ Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2006.s.156. AKTARAN, GOKPINAR, Mahmut:
Ceza Sorumlulugunun Temeli: “Kast”, TBB Dergisi, Say1 79, 2008, s.217.



muhtemel neticenin gerceklesmemesi i¢in de onlem almamaktadir.” seklinde tanimlayarak,
dogrudan kastin olasi kasttan ayiran yonlerini agiklamigtir?”.

Yargitay bir kararinda®®, “.Olay giinii saat 19.30 swralarinda Honneffer yaylasinda
kopeklere 3-4 el ates ettigini beyan eden sanigin silahindan ¢ikan merminin 95 metre mesafede
katilan ...'a ait ¢adirda misafir olarak bulunan ...'a isabet etmesi sonucu, Sennur'un atesli silah
varalanmasina bagh kafatasi kemik kiriginin eslik ettigi beyin beyincik harabiyeti ve kanamast
sonucu oldiigii olayda, kolluk kuvvetleri tarafindan c¢izilen olay mahalline iliskin krokinin
incelenmesinde sanigin atig yaptigi yerin civarinda bes adet ¢cadirin bulundugu goriilmekle olay
verinin yerlesim yeri niteligine haiz oldugu degerlendirilmesi yapilarak, engebeli yerlesim yeri
icerisinde 3-4 el ates eden sanigin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islediginin ve bu sekilde olasi kastla hareket ettiginin anlasilmasi
karsisinda, mahkemece sanik hakkinda kurulan hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemekle” sanik
hakkinda verilen olas1 kastla 6ldiirme su¢unu onamustir.

Kanun maddesi, olasi kast halinde islenen suglarda, cezalarda indirim tayin etmistir.
Bunun temel nedeni de olas1 kastta, kusur ve haksizlik icerigi diger kast tiirlerine gore daha
azdir®.

Doktrinde bir kisim goriis*®, olas1 kast halinde islenen suglarda indirim yapilmasinin
miimkiin olmadigini, bir kisim goriig*! ise olasi kastin mahiyeti itibariyle diger kast tiirlerinden
ayr1 oldugunu ve bu nedenle indirim yapilmasinin olagan oldugunu ileri siiriilmektedirler.

Prof. Soyaslan’in goriisii; olasi kast ile islenen sucta, netice ongoriiliip istenmemekte,
yani neticenin istem ve irade kapsamina girmedigini, bu nedenle de dogrudan kast ile ayn
diizeyde degerlendirmenin isabetli olmamasindan dolay1 ceza indiriminin az oldugunu ileri

siirmektedir*?. Olasi kast ne yazik ki kastin sorumlulugunu genisletmektedir.

37 Yine, YCGK’nun 29.06.2021 tarihli, 2016/1323 Esas ve 2021/314 Karar sayil ilaminda; “Olas: kasit ile
dogrudan kasit arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail,
hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine
failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kagimilmaz olarak ortaya ¢ikan
sonuglart da, agikca istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi
muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kasitla hareket ettigi kabul edilmelidir.” seklinde
agiklamada bulunmustur.

38 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 24.11.2021 tarihli, 2021/1422 Esas ve 2021/8268 Karar sayil ilamu.

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 5.365.

40 Bkz. OZANSU, Mehmet Cemil: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007. s.211 “..olast kast,
zarar kasti niteliginden ¢ikaritlip bir tehlike kastina doniigiirse artik cezalandirilabilir netice de, bilingli taksir
durumlarinda oldugu gibi sadece tesadiifiin eseri olarak ortaya ¢ikmus kabul edilebilecektir. Halbuki aslinda olast
kast da, diger kast tiirleri gibi esit nitelikte iradeyle gerceklestiriliv. Bu baglamda, bir defa daha TCK m. 21/f:2
hiikmiinde ongoriilen zorunlu ceza indiriminin yerinde olmadigini ifade etmek isteriz.”

4 Bkz. APAYDIN:s.133; DUZGUN/ELMACI, s.45.

42 SOYASLAN: 5.438.
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6. 1 Olas1 Kast ve Bilingli Taksir

Suglar yukarida detayli olarak izah ettigimiz iizere kasten islenmektedir. Ancak bazi
hallerde ise taksirle islenir. Taksir kavrami, Tirk Ceza Kanunu’nun 22. Maddesinde
diizenlenmis olup; buna gore “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin su¢un kanuni tanmiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”
olarak tanimlanmistir. Taksir, bilingli ve basit taksir olarak ikiye ayrilir.

Kanun maddesinde yer alan dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiiniin belirlenmesinde failin
kisisel yetenekleri géz oniinde alinmayarak, objektif esastan hareket edilecektir®®.

Bilingli taksir, fail tarafindan neticenin ger¢eklesmesinin dngoriildiigii, ancak neticenin
gerceklesmesinin istenmemesi olarak karsimiza ¢ikar*. Ornegin, bir kisinin arabasini ¢ok hizli
stirerken yayalara g¢arpabilecegini Ongdérmesine ragmen, siirlicii ustalifina giivendigi i¢in
carpma ihtimalini Onleyebilecegini diislinmesine ragmen bir kisiye carpmast durumunda
bilingli taksirden soz edilmektedir®.

Uygulamada en ¢ok tartigmaya konu olan durum ise bilingli taksir ve olast kast
arasindadir. Zira, bu iki kurum birbirine yakindir.

Olast kastta fail, sugun gerceklesmesinin miimkiin oldugunu 6ngérmekte, ancak bunu
umursamayarak “ne olursa olsun” demektedir. Ancak bilingli taksirde, fail neticenin
gergeklesmesini 6ngormesine ragmen kendisine giivenmekte ve sonucu istememektedir®®.

n4748

Yargitay’1 genel goriisiine gore ise, olasi kast1 bilingli taksirden ayiran ozellik,

miimkiin ya da muhtemel olarak ongoriilen neticenin kabullenilmesi, failin 6ngdrdiigii tipik

4 GUNAY, Erhan: Teoride ve Uygulamada Olas1 Kast-Bilingli Taksir Oldiirme ve Yaralama Kast1 Derleme,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2007. s.66.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: 5.368.

4 TOROSLU/TOROSLU: 5.247.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s.368. Aym goriis i¢in bkz; ARTIK, Ihsan: Uygulamada ve Teoride Giincel
Yargitay Kararlari Isiginda Olasi Kastla Oldiirme ve Yaralama Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2016. s. 131. ;
KARAKEHYA: s.132

47 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 02.07.2019 tarihli ve 2019/1-121 Esas ve 2019/518 Karar sayili ilaminda
belirtildigi tizere: "Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan ongériildiigii halde istenmemistir. Gergekten
neticeyi ongordiigii halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket
eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu 6ngérememis olan kimsenin tehlikelilik hali ile bir tutulamayacaktir. Neticeyi
ongéren kimse, ne olursa olsun bu sonucu meydana getirecek harekette bulunmamakla yiikiimlidiir. Ongoriilen
muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi kast, 6ngoriilen muhtemel neticenin
meydana gelmesinin istenmemesine ragmen neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir
80z konusu olacaktir. Diger bir deyisle, failin neticeyi istememekle beraber neticenin meydana gelmesinin
muhtemel oldugunu bilmesine ragmen duruma kayitsiz kalarak hareketini siirdiirmek suretiyle muhtemel neticeyi
kabullenmesi durumunda olast kast, failin neticeyi ongormesine ragmen becerisine, sansina, tecriibesine ya da
baska bir etkene giivenip neticenin meydana gelmeyecegine inanarak gerektiginde muhtemel neticenin
gerceklesmemesi icin gerekli onlemleri de almak suretiyle hareketini siirdiirmesi halinde ise bilingli taksir soz
konusu olacaktir."

* Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.09.2021 tarihli, 2019/1-314 Esas ve 2021/373 Karar sayili ilaminda ise
konu su sekilde agiklanmustir; ““..somut olayimiza baktigimizda,; mevcut verilere gore sanigin neticenin meydana
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neticenin meydana gelmeyecegine yonelik bir giiveni olmadan hareket etmesidir. Baska bir
deyisle, fail “Oyle ya da boyle herhalde hareketi gergeklestirirdim™ diyorsa olasi kast, “neticenin
gerceklesecegini  bilseydim hareketi gerceklestirmezdim”, diyorsa bilingli taksir soz

konusudur*®?°.

Yargitay’in giincel bir kararinda®!, maktul ile 6nceye dayali herhangi bir husumet
bulundugu tespit edilemeyen sanigin, olay giinii alkollii olmasina ve kapali bir ortamda bulunan
kalabalik masada 6len ve diger sahislar ile birlikte alkol almaya devam etmelerine ragmen,
sanigin kendisine yapilan tiim uyarilar1 dikkate almadan, eline ayr1 ayr aldigi ve icine fisek
basili olan garjorii silaha takarak tabancanin {ist kizagini gekmek suretiyle atim yatagma® fisek
stirdiigii, sonrasinda sarjorii tabancadan ¢ikarmasina ragmen atim yataginda fisek bulunan ve
atim yataginin dolu oldugunu bildigi silahla oynarken, silahin tam karsisinda bulunan maktule
dogru doniik oldugu sirada, bu sekilde oynamaya devam ettigi silahin ates alabilecegini ve 6lim
neticesinin gerceklesebilecegini ongodrdiigli, buna ragmen silahin namlusu maktule yonelik
halde iken uyarilara aldirig etmeden gelisi giizel silahla oynamaya devam etmek suretiyle
sebebiyet verdigi ve ongordiigii neticenin gerceklesmemesi icin ¢aba sarf etmedigi, dolayisiyla
kabullenip kayitsiz kaldigr 6liim neticesinden bilingli taksir kapsaminda degil, olas1 kastla

sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir.

gelmesini kesin olarak umursamadigi séylenemez. Ancak olasi kasttaki 'umursamama ya da géze alma' tabiri ile
bilingli taksirdeki 'meticeyi istememe' tabiri arasindaki farktan yola ¢ikilarak somut olaylart ¢ozmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Ornegin hasmini 6ldiirmek icin bir ucaga bomba yerlestiren bir kiside hasmu ile birlikte aym
ugakta bulunan insanlarin 6lmesini ya da yaralanmasin istemeyebilir. Hatta ugakta zarar gorecek kisiler
arasinda ¢ok iiziilecegi kisiler dahi olabilir. Ancak boyle bir durumda dahi neticenin gerceklesmemesinin
mucizelere bagli olmast halinde samgin kasten adam oldiirmeden, neticenin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel
olmasi halinde olast kasttan, neticenin gergeklesme ihtimalinin ger¢eklesmeme ihtimalinden az olmasi, bir baska
deyisle objektif olarak onlenme ihtimali bulunan neticenin énlenebilecegine giiven duyulmast halinde diger
kriterlerle birlikte yapilacak degerlendirmeye gore bilingli taksirden soz edilmesi gerekebilir...”

4 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.07.2021 tarihli, 2021/2356 Esas ve 2021/5660 Karar sayil1 ilamu.

0 Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 02.11.2021 tarihli, 2021/8986 Esas ve 2021/13786 Karar sayili ilaminda;
“Failin ongordiigii neticeyi istememis olmast ancak ongériilen neticenin gerceklesmesi hukukumuzda bilingli
taksir olarak tarif edilmistir. Olast kastla bilingli taksirin ortak yonleri her ikisinde de neticenin ongoriiliiyor
olmasidir. Olast kast ile bilin¢li taksiri aywran nokta bilingli taksirde neticenin istenmemis olmasmma ragmen
gerceklesmesi, olast kastta ise gerceklesen neticenin dolayli bir netice olmasi, bu neticenin gerceklesmesini
istemenin mutlak olmamasi ancak bu netice ile ilgili olarak kayitsiz kalinmasidir. ” seklinde agiklanmustir.

5! 'Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.07.2021 tarihli, 2021/3230 Esas ve 2021/5592 Karar sayil1 ilamu.

52 Silahlarin ateslenebilmesi igin her bir silahin igerisinde bulunan siirgiiye denmektedir. Buna halk arasinda
“mermi silahin agzinda” da denir.
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4.2 Olas1 Kast ve Suca Tesebbiis

Olasi kast konusunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi bir tartisma
konusudur. Tiirk Ceza Kanununda tesebbiisii diizenleyen hiikkme gore “islemeyi kastettigi bir

53 demektedir. Yani burada istenen kasit “dogrudan kast’tir™*. Ancak olasi kastta,

sugu
yukarida detayl olarak izah ettigimiz iizere, neticenin her ne kadar ongoriilmesi varsa da
istenmesi yoktur. Bu nedenle de olas1 kasta tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Yani, failin
gerceklesmesini géze aldigi, ancak gergeklesmeyen neticelerden sorumlu tutulmast miimkiin
degildir™.

Konuya iliskin olarak, Yargitay®® 1. Ceza Dairesi’nin 16.06.2021 tarihli, 2021/6453
Esas ve 2021/10715 Karar sayili ilamina gore; “..Sanigin, magdur ...'a yonelik eyleminde olast
kast ile hareket ettiginin kabulii halinde, olasi kastla islenen suglarda nitelendirmenin meydana
gelen neticeye gore yapulip sorumluluk buna gére belirleneceginden, olast kastla iglenen
suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda olasi kastla
oldiirmeye tegebbiis su¢undan hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir. ” seklinde kararinda,
olasi kast ile islenen suglarda tesebbiisiin uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.

Yine Yargitay’in bir baska kararinda’; “.niteligi geregi olast kastla islenen suca
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ve samigin gerceklesen sonuctan sorumlu tutulmasi gerektigi
gozetilmeden, olast kastla oldiirmeye tesebbiis sug¢undan mahkumiyetine karar verilmesi

bozmayr gerektirmistir..” hiikmiiniin de benzer sekilde oldugunu gérmekteyiz.

4.3 Olas1 Kast ve Haksiz Tahrik

Olas1 kast bakimindan bir diger husus haksiz tahrik meselesidir. Olast kast halinde

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina yonelik Yargitay kararlari® vardir. Keza,

33 TCK Suga tesebbiis Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

54 SOYASLAN: 5.436.

55 HAKERI: 5.237.

% Yine, 3. Ceza Dairesi’nin 13.02.2020 tarihli, 2020/377 Esas ve 2020/2961 Karar sayili ilaminda;
“dogrudan islenen suclarin, olasi kastla islenmesi durumunda da istivakin miimkiin olabilecegi, ancak olasi kasti
netice belirleyeceginden, olasi kastla islenen suglarda tesebbiisiin - miimkiin olamayacagr belirlenmektedir.
"olast kastla islenen  sug¢larda netice  kasti  belirlemektedir, neticenin gerceklestigi  bir yerde, artik
o suga tegebbiis yoktur" Olasi kastla islenen suglarda, netice ongoriilmesine ragmen "olursa olsun'' diyerek
saniklar tarafindan birlikte ates edilmesi durumunda, saniklarin bu neticeyi kabul ettikleri nedenle, olast kastla
yvaralamadan sorumlu olmalar: gerekmektedir.” demek suretiyle konuyu izah etmistir.

57 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 09.03.2021 tarihli, 2020/1038 Esas ve 2021/3564 Karar sayil1 ilamu.

58 Aksi goriise iliskin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 09.03.2021 tarihli, 2020/3667 Esas ve 2021/3570 Karar sayih
ilammda Kars1 Oy; “.samik maktulii hedef alip sikmamis, kalabaliga dogru onlart dagitmak amagly neticeyi
kabullenerek gecenin ge¢ saatlerinde ates etmis ve oliim neticesi ger¢eklesmis olup bu nedenle kendilerine de tas
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Doktrin bu goriis>, failin bir kisiye kars1 sug isleme kasi ile hareket ettigi durumda, olas1 kast
ile meydana gelen ikinci netice bakimindan, islemek istedigi sugta mevcut bulunan haksiz
tahrikten yararlanabilmesinin fail agisindan miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir.

Ornegin, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.10.2021 tarihli, 2020/3664 Esas ve
2021/13281 Karar sayili ilaminda; “. su¢ vasfina, alt simrdan  hiikiim  kurulmasi
gerektigine, haksiz tahrike, santk ve miidafiinin; stibuta, eksik
incelemeye, olasi kastta yardim eden sifatinin miimkiin olmadigina, sanik ... miidafiinin temyiz
dilekcesindeki ve durusmali incelemedeki; eksik inceleme ve hatali kabul ile karar
verildigine, haksiz tahrike, istirak hiikiimlerinin uygulanmasina yasal olanak bulunmadigina..”
seklinde karar vererek, olasi kast halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin de uygulanamayacagini
izah ettigi anlagilmaktadir.

Ancak Yargitay’in bazi eski kararlarinda®®®!, haksiz tahrik altinda iglenen suglarda olasi
kastin uygulanabilecegine yonelik kararlar1 da mevcuttur.

Keza, Yargitay daireleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulu arasinda da olasi kastla iglenen
suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda goriis ayrilig1 mevcutturs?,

Kanimizca, haksiz tahrik altinda olasi kastin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkdi,
bu durum sugun mahiyetine uygun diismeyecektir. Olast kastt “ne olursa olsun” seklinde
degerlendirdigimiz zaman bunun haksiz tahrik hiikkmii ile aslinda bir nevi bagdasmadigini
gormekteyiz. Ornek vermek gerekirse; kasten 6ldiirme sugunda, san1gm X isimli mekandaki Y
isimli sahis ile tartismasi ve sanigin kalabalik mekana dogru ates etmesi sonucunda, sanik ile
aralarinda herhangi bir husumet bulunmayan, keza birbirlerini tanimayan Z isimli maktuliin
olmesi sonucunda burada sanik hakkinda eger olasi kast ile 6ldiirme degerlendirilecekse haksiz

tahrik hiikiimlerinin de uygulanmamasi gerekecektir.

isabet eden sanik ve yamndakilerin olusan heyecan, infial altinda hareket ettiklerini, bunun sanik lehine asgari
oranda haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigini, boylelikle samgin haksiz tahrik altinda olast kasitla adam
oldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigini diisiindiigiimden Dairemizin ¢cogunluk gériisiine katilmiyorum.”
“https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html” Erigim Tarihi:29.12.2021

59 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: 5.275.

60 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.10.2010 tarihli, 2010/1-132 Esas ve 2010/183 Karar sayili ilaminda;
“..maktul ve arkadas: B..tarafindan samga yonelik olarak yapildiginda kusku bulunmayan ve B. in ifade ettiginin
aksine, sanik ve yamndaki kiz arkadasi tarafindan “kiifiir” olarak algilanan hareketin samk yoniinden “haksiz
tahriki” olugturacag ve olasi kastla islenen suglarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel
bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla; sanik hakkinda “haksiz tahrik altinda 18 yasindan kiigiik olan kisiyi
olast kastla oldiirme” sugundan verilen hiikmiin onanmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi itirazimin reddine karar verilmelidir..”

" SARTIK, fhsan: Uygulamada ve Teoride Giincel Yargitay Kararlar Isiginda Olasi Kastla Oldiirme ve
Yaralama Suglari, Adalet Yaynevi, Ankara 2016. s.404.

2 SARTIK 5.403. Detay ve kararlar i¢in bkz.
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4.4 Olas1 Kast ile islenemeyen Suclar

Kural olarak kasten iglenebilen sucglar hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir.
Ancak bazi suclar vardir ki bunlarin olasi kast ile islenmesi mahiyetleri geregi miimkiin
degildir. Yani aslinda bir sugun kanuni taniminda, fiilin belli bir amag ya da saikle islenmesinin

arandig1 hallerde de, olasi kasttan s6z edilemeyecektir®®. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;

- Parada Sahtecilik (TCK m.197/2,3),

- Ozel Belgede Sahtecilik (TCK m.207/2),

- lftira (TCK m.267)

- Goérevi Yaptirmamak I¢in Direnme®® (TCK m.265)

Mesela “orgiit yoneticiligi sucu” Silahli terdr Orgiitii yoOneticisi olma sucundan
yargilanan sanik hakkinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.03.2021 tarihli, 2019/495 Esas
ve 2021/116 Karar sayili ilaminda gore; “..Sugun manevi unsuru: Kasten islenebilen bir sugtur.
Sugun olugumu igin dogrudan kastin varligi gerekmektedir. Bu sug olast kast ile islenemez. Sug
orgiitiintin varligi icin sug islemek amacinin agik bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir.
Bir olusumun ¢ekirdegini olusturan kisiler su¢ islemek amaciyla hareket etmekle birlikte,
olusumun iginde yer alan fakat bu amacgtan habersiz olan kisiler, su¢ islemek amaciyla

kurulmug bir orgiite tiye olmaktan veya bu orgiitii yonetmekten sorumlu tutulamazlar..’

aciklamastyla, bu sugun olasi kast ile islenmesinin miimkiin olmadigini kabul etmistir.

4.5 Olasi Kast ve Istirak

Bir sug, bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan da islenebilir.
Bu durumda suga istirak s6z konusudur. Yani, sugun birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi
halinde suca istirak s6z konusudur. Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 iglenmisg bir fiilin

varlig1 yeterlidir.

6 GOKPINAR. 5.223.

% DUZGUN/ELMACT: 5.49

% Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 17/02/2020 2020/449 Esas ve 2020/4517 Karar sayili ilaminda Kars1 Oy kisminda
aciklandig1 tlizere; “Kamu gérevlisinin gérevini yapmasini engellemek amaciyla hareket etmek icin genel kast
veterlidir. Samigin magdurun kamu gorevlisi oldugunu ve gérevini yerine getirdigini bilmesi ve bu gorevin
yvapilmasin engellemek amaciyla hareket etmesi gerekir. Gérevin yerine getirilmesini geciktirme veya
yavaglatmak amaciyla yapilan hareketler bu sugu olusturmaz. Bu sugtaki amag olasi kasti devre disi biraktig i¢in
bu sug olasi kastla islenemez.”
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Olas1 kast durumunda istirakin olup olmayacagina yonelik ise Yargitay bazi
kararlarinda® olasi kast ile islenen suglarda istirak iradesinin olamayacagini kabul etmektedir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 9.12.2020 tarihli, 2018/3034 Esas ve 2020/3276 Karar
sayili ilaminda; “Dava, olasi kast ile oldiirme ve olast kast ile yaralama suglarina iligkindir.
Saniklarin olay yerine geldikten sonra sanigin once dogrudan biifeye dogru saldiriya gegtigi
ve silahint atesledigi, biifenin oniinde diger sahis ile birlikte bulunan maktuliin de bu sekilde
isabet aldigi, bu durumda kastin dogrudan kast olarak belirlenmesi ve sanik ile olay sirasinda
silah kullandiklar: sabit olan diger saniklar hakkinda maktule yonelik TCK'nin 37. maddesi
uyarinca, diger saniklarin ise TCK'nin 39. maddesi uyarinca dogrudan kast ile oldiirme

suglarindan haklarinda mahkumiyet hiikiimleri kurulmas: gerekirken olasi kast ile su¢larin

islendiginden bahisle hiikiimlerin kurulmasi, Olast kast ile islenen suca diger saniklarin istirak

etmesinin miimkiin olmadigi, eylem hangi sanik tarafindan gerceklestirvilmis ise onun sorumliu

tutulmasinin_gerektigi, bu nedenle sanik disindaki diger saniklar hakkinda olast kast ile

islendigi belirtilen suca istirak ettiklerinden bahisle mahkumiyet karari verilmesi bozmayt
gerektirmistir.” seklindeki kararindan da gordiiglimiiz iizere, olast kast ile islenen suclara
istirakin miimkiin olmadigini kabul etmistir.

Ancak, Yargitay’in bazi kararlarinda bir kisim “kars1 oy” seklindeki goriislere gore ise
olas1 kast ile islenen suglara istirakin miimkiin olabilecegini ileri siirdiiklerini gérmekteyiz.
Keza, ¢ok yeni tarihli olan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 08.12.2021 tarihli, 2021/10728 Esas
ve 2021/14799 Karar sayili ilaminda®’; “Olay giinii saniklarin fikir ve irade isbirligi icinde
hareket ederek, ...’a goz dagi vermek amaciyla olay yerine gittikleri, arabayi sanik ... '1n
kullandigi ve diger sanik ... in da silahla ... 'un evine ve ahirina 14 el ates ettigi, boylece istirak
halinde birden ziyade kisi ile silahla tehdit su¢unun olustugu, atislar sonucu ... un evinin ve
ahirdaki 2 biiyiikbas hayvanin zarar gordiigii, istirak halinde mala zarar verme su¢unun da
olustugu, yine ahira yapilan atiglarda ¢obanlik yapan igerideki maktul ... 1n da yaralanarak
oldiigii dikkate alindiginda, Olayda TCK 106/3 maddesinde belirtilen “Tehdit amaciyla kasten
oldiirme, kasten yaralama veya mal varligina zarar verme su¢unun iglenmesi halinde ayrica bu

suglardan dolayr ceza verilir.” maddesinin s6z konusu oldugu, Saniklarin birlikte istirak

% Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 18.11.2021 tarihli, 2021/7344 Esas ve 2021/14175 Karar sayili ilaminda; “Yargitay
Birinci Ceza Dairesinin 2021/7344 E. sayili dosyasinda verilen kararin ¢cogunluk gériisiine, saniklar ... ve ... 'min
magdurlar ..., ..., ..., ... ve ... a karsi eylemlerinden dolay: olasi kastla sorumlu tutulmalari gerektigi ve olast kastla
islenen suc¢larda istirak hiikiimlerinin uygulanamayacag diisiincesinde oldugumdan bahisle katilmamaktayim.”
7 Karar: “.samik ...';m maktulii olasi kastla éldiirme eylemine sanik ... katildigindan bahisle cezalandiriimasina
karar verilmis ise de; olasi kastla éldiirme eyleminde, olusan neticeye gore karar verilmesi gerekmesine ve bu
nevi su¢lara yardimin veya istirakin yasal zeminde miimkiin goriilmemesine karsin, sanik ... hakkinda beraat
yerine, yazuli sekilde mahkumiyet karart verilmesi bozmay: gerektirdiginden..” seklinedir. Tam metin i¢in bkz.
“https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/” Erisim Tarihi: 29.12.2021
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halinde silahla tehdit, mala zarar verme ve olasit kastla insan oldiirme sucunu isledikleri,
santklarin bu sug¢larda fikir ve irade isbirligi icinde hareket ettikleri ve olay iizerinde hakimiyet
kurduklar: agtk olmasina ragmen, sanik ... in olast kastla insan oldiirmeden sorumlu tutulup,
diger sanik ..."in bu sugtan hakkinda “olasi kast sucuna istirak olmayacagi’’ belirtilerek
beraatine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yargitay in yerlesmis ictihatlarinda ve istinaf mahkemesinde gerek¢esinde gosterdigi
Dairemize ait lamda da olasi kasta istirak hiikiimlerinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.
(Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12/12/2013 tarih, 2011/4612 Esas- 2013/7724 Karar, Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 19/12/2006 tarih, 2006/2953 Esas- 2006/5813 Karar) “Olast kasti netice
belirler’’ kurali, sanmigin eylemi sonucu hangi netice gerceklesmis ise fail bundan sorumlu
olacaktir, gergeklesme ihtimali bulunan neticelere tesebbiis olmaz, dolayistyla “olast kasta
tesebbiis olmaz” ancak olast kastla islenen suclarda sartlart varsa “istirak soz konusu
olabilecektir” olaymmizdaki gibi dogrudan kastla baslayan silahla tehdit, mala zarar verme,
sonrasindaki olast kastla oldiirme sucuna istirak devam etmektedir.

Yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda; saniklar ... ve ..."in ... a karsi silahla tehdit ve
mala zarar verme suglari yoniinden dogrudan kastla baslayan eylemlerini maktule karsi da
olast kastla devam ettirdikleri goz oniinde bulunduruldugunda, sanik ... 1n olast kastla oldiirme
sugundan miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi, istinaf mahkemesinin vermis oldugu
mahkumiyet hiikmiiniin de bu nedenlerle ONANMASI gerektigi diisiincesinde oldugumdan, bu
santk hakkinda hiikmiin BOZULMASINA dair ¢ogunluk gériisiine istirak etmiyorum.”
gerekecesi ile olasi kast ile islenen sucglarda sartlarinin olmasi halinde istirakin miimkiin

olabilecegini savunan goriislerin de oldugunu gérmekteyiz.
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SONUC

Kusur fail ile eylem arasindaki psikolojik iligki olup, kusurluluk ise sugun bir unsurudur.
Kusurluluk failin gergeklestirdigi fiile 6zgii olarak tespit edilir. Failin kusurlulugunun

tespitinde failin eylemi ile manevi iligkisi esastir.

Kastin varligt i¢in iki unsuru oldugundan bahsettik. Sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin  sadece bilinmesi yeterli olmayip, hareketten dogan neticenin istenmesi
gerekmektedir. Fail neticeyi ongordiigii halde, gergeklesmeyecegi konusunda kesin bir inangla
hareket etmis ve neticenin gergeklesecegini istememis ise bu durumda bilingli taksirin

varligindan so6z edilir.

Bilingli taksirde fail, 6ngordiigii halde neticenin gergeklesmeyecegine inanmakta,
dikkat ve Ozen yiikiimliligline aykirt olarak olayin sartlarina, tecriibesine, becerisine

giivenmekte ancak neticenin meydana gelmesini 6nleyememektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “olast kast* ile “bilingli taksir® kavramlarinin
diizenlenmesi kavram tanimlarinin birbirine yakinligindan dolay1 karisikliklara yol agmaktadir.

Keza, Yargitay’in pek ¢ok kararlarinda da bu hususu gérmekteyiz.

Bir diger husus olarak ise olast kastin diger siibjektif unsurlar ile iligkisidir. Olast kast
altinda islenen suglarda haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi da yine tartisma
meselesidir. Yargitay’in bazi kararlarinda olasi kast halinde de olsa haksiz tahrikin
uygulanabilecegi, 6zellikle giincel kararlarinda ise haksiz tahrikin uygulanmayacagini kabul
etmigtir. Bizim goriisiimiiz ise, haksiz tahrik altinda olas1 kastin uygulanabilmesinin miimkiin

olmadigidir. Ciinkii, bu durum sugun mahiyetine uygun diismeyecektir.

Yine bir diger tartigsmal1 konu istirak iradesi igerisinde olasi kast degerlendirmesi yapilip
yapilamayacagidir. Yargitay’in genel olarak goriisii olasi kast ile islenen suca diger saniklarin
istirak etmesinin miimkiin olmadig1, eylem hangi sanik tarafindan gerceklestirilmis ise onun
sorumlu tutulmasiin gereklidir. Ancak aksi goriislerin oldugunu da makalemiz kapsaminda

izah etmeye calistik.
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