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GIRIiS

Hekimlerin gorevi ihmal sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun’nun 257/2. maddesinde
yer almaktadir. Esasinda bu madde “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu” olup, hekimler igin 6zel

olarak diizenlenmis bir madde degildir.

Calismamiz iki ana béliimden olusmaktadir. i1k boliimde, ihmal kavramimin ne oldugu,
sucun maddi ve manevi unsurlarinin nelerden ibaret oldugu, bu sugun islenmesinde Tiirk Ceza
Kanunu ve Yargitay Ictihatlar1 1s1¢inda nasil uygulandigi, bir sucun islendigi durumda hangi
hallerde gorevi ihmal kapsaminda degerlendirildigi, hangi hallerde ise baska sug¢larin islendigi

konusu anlatilmaya calisilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise sugun 6zel goriiniis bigcimleri, gorevli ve yetkili

mahkeme, zamanagimi ve yaptirimin ne oldugu konusunu ele alacagiz.

Caligmamiz dahilinde, gorevi kotiiye kullanma su¢u bakimindan sugun hareket ve netice
acisindan objektif/siibjektif teoriler iizerinde durulmayacagi icin sadece hekimler agisindan

sucun ne sekilde gergeklestigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



BiRINCi BOLUM

HEKIMIN GOREVI IHMAL SUCU, TANIMI, MADDi VE MANEVI UNSURLARI

1. ihmal Nedir?

Ceza hukukunda suglar hareketin niteligine gore ayrima tabi tutuldugunda, hareketin
sekli bakimindan icrai suglar ve ihmali suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. ihmal, esas itibariyle
bir kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yapmamasindan ibarettir'. Ancak, bu
davraniglar sadece hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin yapilmamasindan

ibarettir?. Yani tiim ihmali davraniglar olarak diisiiniilemez.

2. Thmali Suclar

Ihmali suglar da kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlar; gercek ihmali suglar ve gercek

olmayan ihmali suglardir.

2.1 Gerg¢ek ihmali Suclar

Gergek ihmali suglar doktrinde Salt/Sirf Hareket Suclar1 seklinde de adlandirilmaktadir.
Bu sugclar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranigi kasten yapmamasiyla olusur ve sugun
gerceklesmesi i¢in ayrica neticenin de gergeklesmesi zorunlulugu da yoktur’. Yani, failin
kanunun emrettigi hareketi hic yapmamasi veya bu hareketi zamaninda yapmamasi yani geg

yapmasi gibi degisik sekillerde islenebilir.

2.2 Gercek Olmayan/Gériiniiste Thmali Suglar

Bu suglar da esas itibariyle, neticenin 6nlenmesi bakimindan hukuki ytikiimliiliik altinda
bulunan kisi tarafindan, kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi
seklinde gerceklesir. Buna oOrnek olarak ise, Ornegin bogulmakta olan bir kimseyi

cankurtaranin kurtarmamasi gibi durumlar somut olayin 6zelliklerine gore drnek verilebilir.

"' TOZMAN, Onder: Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Géniillii Vazge¢me, TBB Dergisi, Say1 84, 2009, s:161.
2TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara Eyliil 2021. s.140.
3 AVCI, Mustafa / YERDELEN, Erdal: Karar Incelemesi — Garantorsel Thmali Sucta Thmali ve Icrai Davranis
Ayrimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1, s:172.

4 AVCI, Mustafa / YERDELEN, Erdal: s.172.



3. Gorevi Thmal Sucu (TCK 257/2)

Gorevi ithmal sugu, esasen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun’nunun 257/2. maddesinde yer
alan “Gorevi Kétilye Kullanma™ sugu kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore;

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gistererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

Polis, doktor, hemsire. v.b gibi kamu gorevlileri, kanun veya bir sézlesme uyarinca
insanlarin hayatlariyla ilgili olarak c¢esitli davramislarda bulunma yiikiimliliigii bulunan
kisilerdir. Bu kisilerin geregini yapmamalar1 gorevi kotliye kullanma sugunu olugturacaktir.

Bununla birlikte, konumuz dahilince sadece kanun maddesinin 2. Fikrast “hekimler”
detayl1 incelenecektir.

Tibbi yanilginin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali gérevi kotiiye kullanma sugu
olusturmayacagi i¢in tibbi miidahalenin sonucuna gore taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme
sugu olugacaktir’. Hekimin bu tiir tibbi miidahaleleri sonucundaki 6ldiirme® veya yaralama
eylemlerini gorevi kotiiye kullanma sugundan ayirmak gerekecektir. Konumuz dahilinde bunu
Yargitay kararlar1 1s181inda daha ¢ok izah etmeye calisacagiz.

257. madde metni incelediginde “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda”

demektedir. Yani, bu kanun maddesinin bir “torba hiikiim” oldugunu anlamaktayiz’. Yine,

5 UMIT, Ceyda: Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu, TAAD, Y1l:8, Say1:32
(Ekim 2017) s.231.

¢ Belirtmemiz gerekir ki, 6ldiirme suclarinda fail “herkes” olabilecegi igin hekimin kamu gorevlisi olup
olmadiginm bir énemi yoktur. DIZDAR, Emre: Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2018. s.150

7 “Olay tarihinde, kadastro teknisyeni ..., ... Koyii muhtart ..., muhtar vekili ... ile kadastro ¢alismalarinda gérevii
bilirkigiler...... hakkinda, gercege aykiri kadastro tutanaklar: diizenledikleri iddiasiyla resmi belgede sahtecilik
sucundan agilan kamu davasinda; saniklarin sahtecilik kastiyla hareket ettiklerine dair kesin delil bulunmadig
dikkate alinarak; su¢ konusu tasinmazlarla ilgili kadastro tespitinin iptali konusunda kadastro mahkemesine
hazine tarafindan dava a¢ilip agilmadiginin, agilmig ise sonucunun arastirilmas, hiikiim verilmis ve kesinlesmis
ise kararlarin onayli érneklerinin getirtilmesi, sonucuna gore saniklarin eylemlerinin gérevi kotiiye kullanma
sugunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,”
bozmay: gerektirmigtir., Y11.CD,1.3.2018, E. 2017/4216, K. 2018/1874; benzer sekilde, "Kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi" sucunu olusturacagi cihetle; sahte olarak atildig1 iddia edilen imzalardan adlarina ait olan
saniklarin bilerek ve farkinda olarak imzalamig olmalari halinde eylemlerinin kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi, gerekli oOzeni gostermeden imzalamis olmalari halinde ise gorevi kotiiye kullanma sugunu



konuya iliskin olarak Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.04.2021 tarihli 2021/461 Esas ve
2021/3368 Karar sayili ilaminda; “..sanik hakkinda taksirle bir kisinin éliimiine neden olmak
sugundan ag¢ilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sirasinda, her ne kadar dosyada icerigine
gore samgin kusurlu eylemi ile oliim nedeni arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig net
olarak tespit edilememiy ise de, sanigin, 6lenin olay gecesi saat 20:25'te hastaneye ilk miiracaat
ettiginde sikayetlerini ayrintili dinleyip, “gogiis agrisi, bicak saplanir tarzda, soguk terleme”
sikayeti bulundugunu da goz oniine alarak, Adli Tip raporunda da belirtildigi iizere sikayetleri
ile uyumlu hemogram, biyokimya, kardiak panel enzimlerini incelemeye yédnelik kan
tetkiklerinin alinarak, miisahade altina alinmasi ve belirli periodlarlar EKG kontrolii ve 4 saat
sonra kardiak panel enzimlerinin tekrar edilerek hastanin gozlemde tutulmast ve kardiyoloji
konsiiltasyonlarini istemesi gerekirken, bunlari yapmamak seklindeki eksik ve kusurlu
eyleminin TCK'min 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda degerlendirilerek, samigin atili sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu samgin yazili sekilde
beraatine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay’in bu kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hekim hakkinda her ne
kadar taksirli 61diirme sugundan beraatine karar verilmisse bile, somut olayin “gorevi kotiiye
kullanma” kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirme dig1 birakilmasint bozma nedeni
olarak kabul etmistir. Buradan da aslinda gorevi kotiiye kullanma sugunun bir torba hiikiim

niteligi tasidigin1 gérmekteyiz.

4. Sucun Maddi Unsurlar

4.1 Fail
Gorevi kotilye kullanma sugu bir 6zgii su¢® niteliginde oldugu i¢in, sugun faili ancak
“kamu gorevlisi olan®1%”

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 14.10.2020 tarihli 2019/13900 Esas ve 2020/5228 Karar

hekimlerdir.

sayili ilaminda da; “6/iim neticesi ile sanigin tip kurallarina aykirt davranisi arasinda kesin bir

olusturabileceginden eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde karar verilmig olmasi” bozmay1
gerektirmistir., Y 21.CD, 12.12.2016, E. 2015/7961, K. 2016/752.

8 ZAFER, Hamide: Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK: m.257), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt:25, Say1:2, Prof.Dr.Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s.1535.

9 MEMIS KARTAL, Piar: Gérevi Kétitye Kullanma Sugu (TCK m.257), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s:1381.
10 Yargitay 15. Ceza Dairesinin 14/03/2017 tarihli ve 2017/14316 Esas, 2017/7499 karar sayil1 ilaminda, "...doktor
olan saniklarin ozel hastanede ¢alisant olmalari nedeni ile de, eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma suguna viicut
vermeyecegi anlasidigindan..” seklinde kararindan da anlasilmaktadir.



illiyet bagimin kurulamayacagimin belirtilmesi karsisinda, olaya uygun diisen bilirkisi
raporlarindaki tespitlerin dosya icerigi ile uyumlu oldugu ve bu suretle taksirle oldiirme
sugunun unsurlarimin olusmadigi; ayrica kamu gorevlisi olmayan samgin olaya konu t1bbi
girisimi oOzel bir tip merkezinde gerceklestirmesi karsisinda, somut olayda TCK'min 257.
maddesinde tanimlanan ihmali davranisla gergeklestirilen gorevi kotiiye kullanma su¢unun
olustugundan da soz edilemeyecegi anlasimakla; sanigin kusurlu olduguna ve nedensellik
iliskisinin kurulabilecegine iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasina karar
vermek gerekmistir.” gorildigli iizere, Yargitay bu kararinda 6zel bir tip merkezinde
gerceklestirilen eylemin kamu gorevlisi kapsaminda icermedigini izah etmistir. Yani kamu
gorevlisi olmayan hekimlerin isledikleri su¢lar gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degil,
baska su¢ tanimlara uyduklari taktirde o suglardan dolay1 cezalandirilabileceklerdir.

Aile hekimleri durum ise aile hekimleri Saglik Bakanlig1 ile sozlesmeli olarak goérev
yapmaktadir. Ayrica 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 6’1inc1t maddesinde; “Aile hekimi
ve aile saghgr calisanlari’!, gorevieriyle ilgili ya da gorevleri basinda isledikleri veya
kendilerine karsi islenen su¢larda Devlet memurlar: gibi kabul edilir.” seklinde tanimlayarak,

aile hekimlerinin devlet memurlar1 gibi kabul edilecegine yer vermistir'2.

4.2 Magdur

Sugun magduru esas itibariyle toplumu olusturan herkestir'®>. Yani herkes sugun
magduru olabilir. Ancak hekimler agisindan degerlendirildiginde sugun magduru genel olarak

s0z konusu hastalar veya hasta yakinlaridir.
4.3 Hareket

Sugun olusabilmesi i¢in fail; gdrevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gosterecek ve kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olacak ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayacaktir. Ayn1 zamanda, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin
kamu gorevlisinin yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi hareketi ile gorevi arasinda en

azindan nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir'#. Konuyu iliskin olarak;

115258 sayili Aile Hekimligi Kanunu m.2/2 “dile saghg: calisani; aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire,
ebe, saghik memuru gibi saglik elemanidir.”

12 HATIPOGLU, Gézde: Hekimin Goérevi Kotiiye Kullanma Sugu Bakimindan Cezai Sorumlulugu, Yasar
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisu Yiiksek Lisans Tezi, Bornova/izmir, Temmuz 2020. s.92.

13 UZULMEZ, ilhan: Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (Tck M. 257), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVIL Y. 2012, Sa. 1. 5.195

“ BASARAN, Serkan: Gérevi Kotilye Kullanma, Kamu Hukuku (Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukuku) Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2016, s. 68



Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.05.2017 tarihli 2017/12-271 Esas ve 2017/278

¢

Karar sayili ilaminda; “..."wn 6/liimiiniin trafik kazasina bagh kaburga, kalga, kafatasi, kopriiciik
kemigi kiriklari ile birlikte i¢ organ yaralanmasi ve bunlara bagli gelisen komplikasyon sonucu
meydana geldigine dair Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 17.02.2006 tarihli raporu;
samigin tibbin gereklerini yapmamasi sebebiyle kusurlu olduguna ancak bu kusurlarinin kaza
ile ...in oliimii arasindaki illiyet bagini kesmedigine dair Yiiksek Saghk Surasi karari ve
kiriklarin tespit edilememesinin eksiklik olduguna ancak kiside tespit edilen travmatik
degisimlerin agirliklar: ve kisinin yasi da dikkate alindiginda, zamaninda tespit edilip uygun

tedaviye baslanmast durumunda dahi kurtulmasinin kesin olmadigina dair Adli Tip Kurumu 1.

Ihtisas Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporu birlikte samigin davramslar: ile meydana gelen

oliim neticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, degerlendirildiginde;
bu sebeple sanigin meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulamayacagi, bununla birlikte
Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3. fikralar: gozetildiginde sanigin,
genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmis oleni stabilizasyonu
saglanincaya kadar ve tip cevrelerinde genel olarak kabul gordiigii sekilde yirmidort saat
miisahede altinda tutmasi veya baska bir saglk kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat
sonunda taburcu ederek evine géndermesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte
ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin TCK'nun 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal
sugunu olusturdugu ve bu sugtan mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi goézetilmeden,
sanmigin eyleminin taksirle bir kiginin oliimiine neden olma sugu kabul edilerek TCK'nun 85/1.
maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir..” seklinde
bahsetmek suretiyle, sanik hekimin eylemi ile 6liim neticesinin meydana gelmesi arasinda,
taksirle 6liime sebebiyet verilebilmesi i¢in illiyet baginin bulunmasinin gerektigini, ancak soz
konusu somut olayda hekimin davraniglari ile 6liim neticesi arasinda illiyet baginin kesin olarak
belirlenemedigi nedeniyle eylemin sadece gorevi ihmal kapsaminda kalmasi gerektigi

aciklamistir.

Yani, Yargitay kararlarinda gordiiglimiiz iizere; hekimin, tibbi miidahalede eksiklik
ve ihmalinin bulundugu durumlarda hekimin eylemi ile ger¢eklesen taksirle 6ldiirme/yaralama
neticesi arasinda illiyet bagmin kesin veya mutlak olarak kurulamadigi durumlarda, bu

suglardan sorumlu tutulamayacagini, ancak hekimin ihmali davranisi nedeniyle TCK’nin



257/2. maddesindeki ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabul

etmektedir!?.

4.3.1 Gérevin Gereklerini Yapmakta Thmal veya Gecikme Gostermek

4.3.1.1 Kamu Gérevlisinin Gorevinin Geregini Yapmakta Thmal Gostermesi

Ihmal, kelime anlami olarak ‘“‘gereken ilgiyi gostermeme, boslama, savsaklama,
savsama, onem vermeme '%dir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 21.10.2014 tarihli, 2012/4-
1283 Esas ve 2014/430 Karar sayili ilamindan da; “Ogretide ihmalden kastedilenin gorevin hig
vapilmamast oldugu, gorevin kapsamina giren bir isin geregi gibi yapilmamasi, diger
unsurlarimin da olusmasi kaydiyla icrai hareketle gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagi

da ileri siiriilmektedir. ” seklinde agiklanmigtir.

Uygulamada 6zellikle hekimler agisindan hastanin somut durumuna goére miisahade
altinda tutulmasi gereken siireler altinda gozetimin yapilmadig1 nedeniyle hastada gerceklesen
komplikasyonlara iliskin durumlar s6z konusu olabilir. Konuya iliskin olarak; Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 09.12.2014 tarihli 2014/12-103 Esas ve 2014/552 Karar sayili ilaminda ise;
“..Doktor olarak gorev yapan saniklarin, taksirle yaralanma sebebiyle acil servise miiracaat
eden olene yonelik yaptiklart muayene ve istedikleri tetkiklerle olende ¢oklu pelvis kirigi, ¢coklu
kot kiriklart ve kanli idrar yaptigimi tespit ettikten sonra acil cerrahi miidahaleyi gerektirir
patoloji bulunmadigina karar vermis olmalarinin dosyadaki raporlara gore tip kurallarina
uygun oldugu, bununla birlikte genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmug
oleni Acil Saghk Hizmetleri Yonetmeliginin 24/2. maddesi uyarinca stabilizasyonu

saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel olarak kabul gérdiigii sekilde 24 saat miisahade

altinda tutmalari gerekirken 6-7 saat icinde taburcu etmeleri sebebivile olayvda gdrevlerinin

gereklerini yapmakta ihmal gésterdikleri, ancak bu davramislariyla meydana gelen o6liim

neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigi, baska bir anlatimla saniklarinin ihmali

davranmislarmmin é6liime neden olacak nitelikte bulunmadig, zira 6liimiin genel beden travmast
sebebiyle ongoriilemeyecek ve engellenemeyecek bicimde ortaya ¢ikan akciger embolisi
komplikasyonu sebebiyle gerc¢eklestiginin bilirkisi raporlariyla kesin olarak belirlendigi, bu

sebeple saniklarin 6liim sonucundan sorumlu tutulamayacaklari, bununla birlikte genel beden

IS COSKUN INCE, Senay: Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu, Adli Tip Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Malatya 2020. s.35
16 TDK: https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.12.2021
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travmasina maruz kalmis oleni erken taburcu etmek suretiyle gorevlerinin gereklerini yerine
getirmekte ihmal gosterdikleri, bu ihmal sebebiyle olenin oliim anina kadar yasadigi ¢esitli
stkintilara maruz kalmasina diger bir deyisle magduriyetine sebep olduklart anlasildigindan,
saniklarin eylemlerinin T.C.K.nun 257/2. maddesi kapsaminda gérevi ihmal su¢unu
olusturdugu ve bu sucgtan mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden

beraatlerine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir”.

Yargitay kamu gorevlisi hekimlerinin aydinlatma ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesini

de ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirmektedir!”.

Yargitay, hekimin hastanin ayrintili sikayetlerini dinleyip, gereken dnceligi gostermeyip
sikayetler ile uyumlu tetkikler'® yaptirmamasim da gorevi ihmal kapsaminda

degerlendirmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.10.2020 tarihli, 2020/1855 Esas ve 2020/4937 Karar
sayili ilaminda; “..sanigin, élenin olay gecesi saat 02:35 te hastaneye ilk miiracaat ettiginde
sikayetlerini ayrintili dinleyip, kol ve gégiis agrisi sikayeti bulundugunu da goz oniine alarak,
Adli Tp raporunda da belirtildigi iizere sikayetleri ile uyumlu tetkiklerini yaptirmasi,
miisahadeye alip takip etmesi, dahilivye veya kardiyoloji konsiiltasyonlarini istemesi
gerekirken, bunlart yapmamak seklindeki eksik ve kusurlu eyleminin TCK'min 257/2.
maddesindeki ihmal suretiyle gérevi kotiiye kullanma su¢u kapsaminda kaldig:..” karar1 da

bu yondedir.

Yine, Yargitay’in giincel kararlarinda hekimin ameliyat sonrast komplikasyon
eksikliklerinin de gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.
Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 21.10.2020 tarihli, 2018/3113 Esas ve 2020/5389 Karar sayili
ilaminda; “Adli Tip Kurumu Baskanhg: 2. Ihtisas Kurulunun 13/12/2013 tarihli raporunun
sonug kisminda; “ameliyat sonrasi kalgca protezi ¢ikigr olusarak, sinire basi yaptigi ve sinir
hasarina neden oldugunun anlasildigi, hastaya konulan sol koksartroz tanisi sonucu ameliyat
endikasyonu bulundugu, ameliyat sonrasi ilk 24 saatte geligen total kal¢a protezi ¢ikigi ve

siyatik sinir paralizisinin bu tiir ameliyatlardan sonra olusabilen "komplikasyon" olarak

17 HAKERI, Hakan: T1p Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara Mayis 2021. s.336. Ayrica bkz.

18 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 08.01.2020 tarihli, 2019/13238 Esas ve 2020/234 Karar sayili ilaminda; “..her ne
kadar élen ve katilanin ilk miiracaati sirasinda uyguladigi teshis ve tedavi tip kurallarina uygun bulunsa dahi,
ikinci miiracaat iizerine dlenin ilgili branslarla konsiilte ederek, tetkik ve tedavisini saglamasinda ihmal
gosterdigi, olenin baska bir hastaneye ambulansla nakledilmesi gerekirken, gidecegi hastane ile irtibat
saglanmaksizin, katilamin ¢cocugunu kendi imkanlari ile baska bir hastaneye gétiirmek zorunda birakilmasi ve
boylece tedavide gecikmeye sebep olunmast suretiyle eyleminin TCK 'min 257/2. maddesindeki gorevi ihmal su¢cunu
olusturdugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir..”
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nitelendirildigi, ancak her iki komplikasyonun birlikte goriilmesi dikkate alindiginda,
ameliyat sonrasi rontgen degerlendirilmesinde asetabuler komponentin muhtemel yerlesim
probleminin olmasi1 ve erken dislokasyon sebepleri arasinda sayilan protezin uyumsuz
verlestirilmesi gibi faktorlerin yeterince degerlendirilmedigi, ameliyat sonrast giivenli zon
denilen hareket acikliginin tammlanmamast ve gelisen siyatik sinir hasari sonrasi steroid
uygulanmamasi ve iyilesme yéniinden fizik tedavi uygulanmamasi gibi tedavi eksikliklerinin
de bulundugu, soz konusu durumlarin komplikasyon yonetiminde eksiklik olarak
degerlendirildigi, ortopedi ve travmatoloji uzmani doktor...'un bu ydnden kusurlu
bulundugunun”  bildirilmis  olmast karsisinda, samgin eyleminin TCK'nin 257/2.
maddesindeki ihmali davranisla gorevi kétiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilerek,
samigin atili sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, delillerin
hatali degerlendirilmesi sonucu TCK'nin 89/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi, bozmay:

gerektirmigtir..” karar1 da bu yondedir.

4.3.1.2 Kamu Gorevlisinin Gorevinin Geregini Yapmakta Gecikme

Gostermesi

Gecikme, bir igin yapilmasi gereken zamandan sonra yerine getirilmesidir. Gorevin
gereklerini yapmakta gecikme ise, belirli bir siire i¢inde yapilmasi ongdriilen isin gereken siire
gectikten sonra yapilmasidir. Yani kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerini yapmakta,
ancak siiresi icinde yapmamaktadir. Gecikmeden bahsedilmek icin, gorevin belli bir slirede
yerine getirilmesi zorunlulugu olacaktir. Bu zorunluluk mevzuattan veya gorevin mahiyeti ve

somut olayin 6zelliklerinden kaynaklanabilecektir'®. Bu siire ise genellikle “makul” siiredir®°.

19 YOKUS SEVUK, Handan: Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK, m. 257), DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39, Y. 2018,
8.279.

20 Aymi Gériis: HATIPOGLU: 5.102.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28.01.2021 tarihli 2018/5-445 Esas ve 2021/12 Karar sayili ilaminda; “Kamu
gorevlisinin, emir ve talimat olmaksizin hukuken belirlenmis olan gérevinin geregini yapmamasi, hareketsiz
kalmasi veya belirli bir siire i¢inde yerine getirmesi gerekeni, o siire i¢inde yerine getirmemesi yani savsamasidir.
Kanun'da islem igin bir siire belirtilmigse, o siirenin gorev yerine getirilmeden gecirilmesi ile su¢ olusur. Eger
islem icin bir siire belirtilmemisse o islemin yapilmast i¢in gerekli olan 'makul siirenin' gerceklesmesiyle sug
olusacaktir. Gorevin niteligi ve somut olayin ozelliklerine gore makul siirenin gegip gecmedigi tespit edilir.
Gorevin geg yerine getirilmig olmasi da ihmal sayilir. Gecikme durumunda, gérev yapilmig olmakla beraber geg
yapilmig olmasi ihmali sug teskil eder. Belirtelim ki, bir emrin yerine getirilmesi soz konusu ise ve emir veren bir
siire belirtmisse, bu siire i¢inde emrin yerine getirilmemesi veya siire gegirildikten sonra yerine getirilmesi ihmal
teskil eder. Gérevin bir emirden dogmasi ile diizenleyici bir islemden dog 'masi arasinda fark yoktur. Gérevde
gecikme olup olmadigi yapilmasi gereken igin onemine, kamu gorevlisinin is yogunluguna gore belirlenir. Ayni
kosullardaki bir kamu gérevlisinin o isi ne kadar siirede yapabilecegi objektif olarak belirlenip failin gecikmesi
ile karsilastinlr (Hamide Z., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 2).”
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4.3.2 Kisilerin Magduriyetine veya Kamunun Zararina Neden Olmak ya da

Kisilere Haksiz Bir Menfaat Saglamak

Gorevi kotiiye kullanma sugunun gergeklesebilmesi i¢in, gdrevin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, ya kisilerin magduriyetine ya kamunun zararina ya da haksiz
bir menfaat saglamak gerektigi igin sug¢ se¢imlik harekete tabidir?!?2. Se¢imlik hareketlerin
hepsinin ayn1 anda gerceklesmesi durumunda sadece bir gorevi koétiiye kullanma sugu

olusacaktir?.

Keza, maddenin gerekcesinde de bu husus “Kamu gorevinin gereklerine aykiri olan her
fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, gorevin gereklerine aykiri davranisin belli kosullar: tasimast hdlinde, gorevi kotiiye
kullanma sug¢unun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gérevinin gereklerine
aykirt davranmisin, kisilerin magduriyetini sonuglamis olmasi veya kamunun ekonomik
bakimdan zararina neden olmast ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde,

gorevi kotiiye kullanma sucu olugsabilecektir.

Gorevin gereklerine aykiri davranisin, kisinin magduriyetine neden olmasi gerekir. Bu
magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar: ifade etmez. Magduriyet kavrami,
zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin kigi, tabi tutuldugu sinavda
basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plant uygulamasinda, belli
bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykirt olarak, yesil alan olarak
gosterilmis olabilir. Kisinin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlar
tasidigi halde, yararlanmast engellenmis olabilir. Kiginin, belli bir sinai veya ticari faaliyetle
ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasidigi halde, bu faaliyeti engellenmis olabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Magduriyet kavrami, sadece kisinin maddi ve ekonomik yonden zarara ugramasi degil,

ayni zamanda kisinin manevi anlamda bir haksizliga ugratilmasini da kapsayacak sekilde daha

21 JZULMEZ: 5.208.

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.06.2021 tarihli, 2016/11-500 Esas ve 2021/243 Karar sayili ilam1; "Gérevi
kétiiye kullanma sugunun olusmasi, kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykirt hareket etmesinden, kisilerin
magdur olmast veya kamunun zarar gormesi ya da kisilere haksiz kazang saglanmasina baghdir. Bu sonuglari
dogurmayan norma aykirt davranislar sug olarak degerlendirilemez. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug
yvalniz icrai hareketle islenebilir. Bu su¢un ihmali hareketle gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Sugun ikinci
fikrada belirtilen hali ise ihmali hareketle de islenebilir. Her iki fikra agisindan su¢un manevi unsuru kasttir.
Gorevini belirleyen kanuni hiikiim ve talimatlara aykirt davrandigini bilen kamu gérevlisinin bu tiir bir davranist
istemesi kasti teskil eder.” seklinde goriiglere yer verilmistir. (M. E. Artuk - A. Gékcen - A. C. Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaywnevi, 12. bast 2012, 5.904; D. T. - M. Ruhan Erdem - M. Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, 9. basi, 2013, s. 913)”

23 Ayrica bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines: Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s.12.
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genis bir kavramdir®*. Ornegin, “..saat 04:00 siralarinda gorevli olarak katildig 6lii muayene
ve otopsi iglemi swrasinda hekimin, savci tarafindan kendisinin uzun siiredir bekletildigi
gerekgesiyle isteksiz davranip, bu iglemin sabah yapimasini soyledigi, otopsi basladiktan sonra
da, cesetten uzak durup, elleri cebinde ilgisiz tavirlar sergilemesi iizerine otopsi isleminin daha

125

ge¢ tamamlanmast nedeniyle 6lii yakinlarinin yasadigi magduriyet..”>> de manevi anlamdaki

magduriyet olarak degerlendirilmektedir.

5. Sucun Manevi Unsuru

Gorevi kotliye kullanma sugu, kasten islenebilen bir su¢ olup, bu sugun taksirle
islenmesi miimkiin degildir?®?’. Keza, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.04.2018 tarihli,
2015/4-326 Esas ve 2018/165 Karar sayilt ilami; “Gérevi kotiiye kullanma sugunun 257'nci
maddenin 1'inci fikrasinda diizenlenen sekli sadece icrai bir hareketle islenebilir. Ihmali
hareketle islenemez. Sugun 2'nci fikrada belirtilen hali ise, ihmali hareketlerle islenebilir. Her
iki fikra bakimindan da su¢un manevi unsuru kasttir, gorevini belirleyen kanuni diizenleme ve
talimatlara aykirt davrandigini bilen kamu gorevlisinin, bu tiirlii bir davranisi istemesi kasti

teskil eder. Burada sozii edilen kast genel kasittir.” karar1 da kast1 bu sekilde agiklamistir.

Kastin olusabilmesi doktrinde ¢esitli tartismalar vardir. Bir kisim goriis®®, kamu
gorevlisinin sadece kendi gorevine giren bir isi yerine getirmemek iradesiyle davranmasinin
yeterli olmadigini; bunun ayrica kisilerin magduriyetine veya kamu zararina neden olmak ya

da kisilere haksiz kazang saglama bilinci ve iradesine de sahip olmasi gerektigini ifade ederken,

Bir kisim goriig® ise; objektif cezalandirma sartlarmim varhgini failin  bilmesi

gerekmediginden, gorevi kotiiye kullanma sugunda ise failin kisilerin magduriyeti, kamunun

24 BASARAN: 5.85.

25 HATIPOGLU: s.115. “Y4.CD 8.10.2013 tarihli kararinda http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2013-
18243.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)”

26 ZAFER: 5.1554.

27 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 4.10.2017 tarihli 2015/3680 Esas ve 2017/6274 Kara sayili ilaminda; “..pilot
uygulamadan kaynaklanan aksakliklar ve yanhshklar sonucu, hataen gorev yaptigi aile hekimligi kapsami
disindaki kisileri misafir olarak muayene etmis olmasina ragmen tiye kayit formu diizenlememesi gerekirken hasta
olarak listelere kaydettirmesi eyleminde, sahtecilik kasti ile hareket ettigi hususunda her tiirlii siipheden uzak kesin
ve inandirict delil elde edilemedigi, kaldi ki ilgili formlarin toplum sagligi merkezince teyid edilerek aile hekiminin
hastast olup olmadiginin tespiti gerektiginden, diizenlenen belgelerin aldaticilik niteligini haiz olmadigi, ancak
kasti tespit edildigi takdirde eylemin kiil halinde ihmal suretiyle gérevi kétiiye kullanmak su¢u kapsaminda kalip
kalmadiginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmelidir..”

28 OKUYUCU ERGUN.:s.25, Aym goriis: ZAFER: s.1555.

2 YOKUS SEVUK, Handan: s. 295.
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zarar1, kisilere haksiz bir kazang saglama neticelerinin gerceklesecegini bilmesi ve istemesi

sucun olusabilmesi i¢in gerekmeyecektir.

Hekimler agisindan degerlendirdigimizde ise, hekimin bir hastasinin magduriyetine
veya kamunun zararina veya herhangi birine haksiz kazang saglama diisiincesi igerisinde
hareket etmeyecegi inancina varilarak, bu sartin kastin olugmasi i¢in aranmamasi gerektigini

diistinmekteyiz.
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IKINCi BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI, GOREVLI MAHKEME, YAPTIRIM VE
ZAMANASIMI

1. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri
1.1 Tesebbiis

Tesebbiis, bir sucun islenmesinde icra hareketlerinin baglandiktan sonra elinde olmayan
sekilde tamamlanamamasi halidir’®. TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle

gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiistin miimkiin olup olmadigi ise tartigmalidir.

Bir goriise gore; ihmali hareketle igslenen suclarda hareket neticeye bitisik oldugu i¢in
s0z konusu hareketin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanacagindan bu suglara tesebbiis miimkiin

degildir demektedir®'.

Bir goriise gore ise®?; “Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak icin
veya bu nedenle kendisine veya iiciincii bir sahsa bir ¢ikar saglanmast talebinde bulunmasi,
ancak ¢ikarin muhatabr tarafindan saglanmadigi hallerde sugun tesebbiis asamasinda
kaldigini kabul etmek gerekmektedir. Buna karsilik, ¢ikar saglama teklifinin hakli bir hususun
temini igin kamu gérevlisiyle muhatap durumundaki kisi tarafindan geldigi hallerde, kamu
gorevlisinin bunu kabul etmemesi halinde, aslinda akim kalmis gorevi kotiiye kullanmaya
azmettirme s6z konusudur. Hukukumuzda akim kalmis azmettirmeyi cezalandirmaya imkadn
saglayan bir diizenleme soz konusu olmadigindan, bu kisiyi akim kalmis gorevi kétiiye
kullanmaya azmettirmeden cezalandirmak miimkiin degildir. Ancak bu durum azmettirme
fiilinin olusturdugu diger suglardan dolay: failin cezalandirilmasina engel degildir. Nitekim
uygulamada bu gibi hallerde fiilin hakaret su¢unu olusturdugu kabul edilmektedir” demek

suretiyle, gorevi kotiiye kullanma sugunun da tesebbiise elverisli oldugunu kabul etmektedir.

Kanaatimizce hekimler agisindan bir degerlendirme yapilacak ise, hekimler agisindan

ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanmada tegebbiisiin uygulanamayacagini diisiinmekteyiz.

3 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2016. S.483-484.
3 TOROSLU/TOROSLU: .295-296.
2 UZULMEZ: s.211.
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1.2 istirak

Gorevi kotiiye kullanma sugunun “6zgii su¢” oldugunu yukarida detayli olarak izah

etmistik. Bu nedenle bu suca istirak;

TCK’nin 40/2 maddesi “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur.” hilkkmiine binaen kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerdir.

Ancak, genel kural geregince gorevi kotiiye kullanma sugunun birden fazla kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, TCK’nin miisterek failligi diizenleyen 37/1. madde
hiikkmii uygulanacagi ve her bir kamu goérevlisi miisterek fail olarak cezalandirilacagi’’ goz
oniine alindiginda, somut olaya iliskin hemsire veya hekimlerin ayn1 anda istirak hiikiimlerine

gore yargilanabilecegini sdyleyebiliriz.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kamu gorevlisi olan hekimlerin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
yargilanabilmeleri i¢in sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Hekime, isnat edilen
sugun(sorusturma konusunun) hekimin gorevi ile ilgili bir su¢ olup olmadiginin da tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu sartlar olmaksizin doktorlara 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un iizerinden yasal islem baglatilamayacaktir®.

Buna iligkin olarak bir 6rnek; “Kadin Dogum Cocuk Sagligi ve Hastaliklar: Egitim ve
Arastirma Hastanesinde,; gerekli tibbi miidahaleleri yeterince ve zamaninda yapmayarak
hastanin oliimiine neden olmak eyleminden dolayt iki hekim hakkinda 4483 sayili Kanun
uyarinca yapilan on inceleme sonucunda sorusturma izni verilmemis. Yapilan itiraz iizerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesince; “Dr Sami Ulus Cocuk Hastanesinde takipli hastanin
11.05.2014 tarihinde oliimiinden 6nceki 15 giin icerisinde, hastaneye 3 kez gelisinin bulundugu,
antibiyotik tedavisine baslanildigi, ancak, bebegin 11.05.2014 giinii evinde vefat ettigi, bunun
lizerine yapilan otopsi raporunda bebegin oliimiiniin akciger enfeksiyonu (viral pnémoni)
sonucu meydana geldigi sonucuna varildigi, kamu gorevlilerine isnat edilen gerekli t1bbi

miidahalelerin yeterince ve zamaninda yapmamak eyleminden dolayr hazirlik sorusturmasi

3 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi,
Ankara 2010. s. 949. AKTARAN, MEMIS KARTAL: 5.1392.
34<https://www.tugsanyilmaz.av.tr/saglik-hukuku/doktorlara-yonelik-ceza-sorusturmasi-sureci” Erisim Tarihi:
04.01.2021
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a¢ilmasini gerekli kilacak yeterli kanit bulundugu. ” gerekgesiyle miistekinin itirazinin kabuliine

ve yetkili merci kararinin kaldirilmasina karar verilmistir .

Gorevi kotilye kullanma sugunun gorevli mahkemesi asliye ceza mahkemesidir3®.

Yetkili mahkemesi ise temel kural olan sugun islendigi yer mahkemesidir.

3. Yaptirim

Gorevi kotiiye kullanma suglart 6n 6deme veya uzlasmaya tabi suglardan degildir.
Kamu davasinin ertelenmesi de miimkiin degildir. Ancak sucgun alti-list sinirlar1 geregimce ve
belli kosullarin saglanmasi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiindiir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kanun maddesine gore; 257/1 geregince
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, gorevi kotiiye kullanma sugunda salti
aydan iki yila kadar hapis cezasi,

257/2 geregince gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi ise, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ayrica, gorevi kotliye kullanmaktan dolay hapis cezasina alan sanik i¢in kamu gorevlisi
hakkinda, TCK’nin 53/5. maddesi ¢er¢evesinde belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma

tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir®’.

4. Zamanasimi

TCK'nin 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kdtiiye kullanma sugunu
olusturdugu, anilan su¢ 5237 Sayili TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca 8 yillik zamanagimina
tabidir. Zamanasimi gecen suglar bakimindan ise kamu davasinin diismesine karar

verilmektedir3®.

3 HAKERI: 5.47.

36 BASARAN:s.170.

37 UZULMEZ: s.215.

38 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 24.05.2021 tarihli, 2021/465 Esas ve 2021/4099 Karar sayil1 ilamu.
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SONUC

TCK 257. Maddede diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu “kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda” hiikmii icerdiginden dolay1 bir torba hiikiim niteligindedir.
Bu nedenle her somut olayda dncelikle eylemin baska bir sugu igerip icermediginin tespiti son
derece onemlidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu bir 6zgii sug niteliginde oldugundan dolay1 sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenmektedir. Bu nedenle bu su¢ sadece kamu gorevlisi olan hekimler
tarafindan iglendiginden dolay1 Yargitay kararlarina gore 6zel tip merkezlerindeki veya 6zel
hastanelerde olan hekimlerin su sugu islemesinin miimkiin olmadigini gérmekteyiz. Her somut
olayin kendine gore, san1gin eylemine giren baska suclardan dolay1 cezalandirilir.

Bu sucgun olusabilmesi i¢in fail; gérevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gosterecek ve kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olacak ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayacaktir. Yine, kamu gorevlisinin yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi
hareketi ile gorevi arasinda en azindan nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarma gore hekimin gorevi ihmal suretiyle kotiiye kullanma sugunda
cogunlukla hastanin miisahede altinda gereken silirede tutulmamasini veya hastaya
rahatsizligina yonelik gereken Oncelik verilmeden tedavi edilmesi gibi hususlarin karsimiza
daha ¢ok ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Gorevi kétiiye kullanma sugunun manevi unsuru kasttir. Bu sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Sugun tesebbiis hiikiimlerine tabi olup olmadigi konusunda doktrinde
tartisgmalar mevcuttur.  Kanaatimizce, bu sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
degerlendirilemeyecektir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunun hekimler
acisindan degerlendirdigimizde kanunda ayr bir su¢ olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir.
Zira, bu sugun Ozellikle “taksirle 6ldiirme” ve “taksirle yaralama” suglar1 arasinda ¢ok fazla

karigtigin1 Yargitay igtihatlari ile de gérmekteyiz.
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