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GIRIiS

Ceza muhakemesinde asil amag¢ en hakikatli sekilde maddi gercege ulasabilmektir.
Bunun i¢in, bir sucun islendigi hususu ortaya ¢ikar ¢ikmaz, s6z konusu sucun sorusturma
asamasinda etkin bir sorusturma yapmak, bu yapilirken ise delillerin dogru sekilde
toplanabilmesi son derece onemlidir. Zira, baz1 deliller kaybolabilir, etkisi gecebilir.

Sorusturma asamasinda oldugu gibi kovusturma asamasinda da birtakim delillerin
ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Zira, maddi ger¢ege ulasabilmenin en temel
yolu delillerden olusabilmektedir.

Bu ¢alismamiz kapsaminda ise kovusturma asamasindaki delillerin ortaya konulmasi ve
nasil degerlendirildikleri {izerinde duracagiz. Caligmamiz iki boliimden olusarak; ilk boliimde
ozellikle delil kavraminin ne oldugu ve Tiirk hukuk sisteminde hangi ispat sisteminin gegerli
oldugu iizerinde durulacaktir. ikinci boliimde ise, kovusturma asamasinda delillerin neler
oldugu, nasil ortaya konuldugu, delillerin degerlendirilmesi/tartisilmast ve hukuka aykiri
delillerin yargilamaya sirayetinin ne oldugu konusu izah edilecektir.

Eklememiz gerekir ki, kanunda her ne kadar delillerin “tartigilmasi” dese dahi, delillerin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi ayni sey olup, tarafimizca “degerlendirme” kelimesini

kullanilacaktir.



BiRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESINE GORE DELILLER, SORUSTURMA ve KOVUSTURMA
EVRELERI

1. Delil Kavrami

Delil kavrami!, bir seyin varligini, aslin1 ve ne oldugunu ispatlamaya yarayan, ipucu, iz
veya isarete denir. Ceza muhakemesinde delil ise, fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi, isnat
edilen su¢ hakkinda cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda hakimin maddi gergegi

ortaya koymak amaciyla kullandig1 ispat araglarinin biitiintidiir. Yani deliller bir ispat aracidir?.

Konumuz dahilinde 6zellikle deliller; “sanik agiklamalari, magdur acgiklamalari, tanik

aciklamalari, belge ve belirtiler” bagliklar1 altinda incelenebilir.
2. Delil Serbestisi ve Vicdani Delil Sistemi

Ceza muhakemesinde maddi gergek arastirildigi i¢in vicdani ispat sistemi gegerlidir. Bu
nedenle delil serbestligi ilkesi gegerlidir, yani her sey delil olabilir**. Konuya iliskin olarak Tiirk

Anayasasi’nin 38/6 maddesi;

! Bkz: Tiirk Dil Kurumu Sozliigii: Delil: “Insam aradigi gergege ulastirabilecek iz, emare” https://sozluk.gov.tr/
Erisim Tarihi:23.12.2021

2 Konuya iliskin olarak bkz: “Hukuki anlamda delil ise ceza uyusmazligimin konusunu tegkil eden olayi temsil
eden, olayin yeniden canlandirilmasina ve nasil gercekleseceginin anlasiimasina yarayan araglardir.” CENTEL,
Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Eyliil 2021. s.256.

3 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / F.SAYGILAR
KIRIT, Yasemin / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK
VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can : Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Eyliil 2021. s. 295.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 8.6.2021 tarihli, 2018/7-96 Esas ve 2021/262 Karar sayili ilamina gore;
“Yerlegmis yargisal kararlarda da vurgulandigu iizere, ceza muhakemesinin amaci, usul kurallarimin 6ngordiigii
ilkeler dogrultusunda maddi gercegin her tiirlii siipheden uzak bicimde kesin olarak belirlenmesidir. Maddi
gercege ulasilmasinda kullanilan yegane arag deliller olup 5271 Sayili CMK 'nin "Delilleri takdir yetkisi" baslikli
217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tiirlii delille
ispat edilebilir." seklindeki hiikiim ile bu husus agik¢a belirtilmigtir. Bu diizenleme ile ayrica "Delillerin
serbestligi" ilkesine de vurgu yapilmaktadir. Buna gore, ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle ispat
olunacagi konusunda bir stmirlama bulunmayp yargilama yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilen tiim
delilleri kullanmak suretiyle, samigin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de arastirip degerlendirerek, her
tirlii  siipheden arimmis bir neticeye ulasmalidir. Dolayisiyla yargilamaya konu olan olayin agikhiga
kavugturulmasi ve maddi gercegin bulunabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan her arag delil olarak kabul edilir.”




“(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil

’

olarak kabul edilemez.” ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun® 217. maddesi

diizenleme altina almistir.

Madde 217 — (1) Hakim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmug
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.

Bu hiikiimlerden goriildiigli lizere vicdani delil sistemi ve delil serbestligi ilkeleri

diizenleme altina almistir®.
3. Delillerin Ozellikleri

Delillerin birtakim ortak 6zellikleri vardir. Bunlara gore genel olarak kabul edilen ortak
ozellikler su sekilde siralanabilir: Gergekei, akilcl, temsil edici, elde edilebilir olmasi, ve kanuna
aykiri olmamasi (bu konuyu ilerleyen asamada detayl olarak agiklayacagiz) gibi kistaslar1’
barindirir. Yani deliller, ceza uyusmazligina konu olan olay1 ispat edebilecek nitelikte olmali
ve bes duyu organimizla algilayabilecegimiz maddi bir yapiya sahip olmalidir®. Bu niteliklere
sahip olmayan deliller ne yazik ki “delil” olarak degerlendirilemeyecek ve hiikme esas

alinmayacaktir.
4. Sorusturma Evresi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Sorusturma asamasi, Cumhuriyet Savcisinin bir sugun islendigi haberini alir almaz
(re’sen veya ihbar/sikayet lizerine) kovusturma yapilmasina gerek olup olmadigina karar

vermek iizere, usuliine uygun ve titizlikle arastirmaya baslamasi ile baslayan bir siiregtir.

CMK’nin 160’1nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi, ihbar

veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir ogrenmez kamu

5> Bundan sonra CMK olarak adlandirilacaktir.

® Ayrica bkz: MEMIS KARTAL, PINAR / PELIT, Sura Nur / TOMBUL, Didem / TURKMEN, Cansu /
TASKAYA, Sevim Sena / TULA KOTAN, Fatimatiizzehra / ACIKALIN, Feride: Ceza Muhakemesinde Delil,
Der Yayinlari, istanbul 2020. 5.9

7 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara Ekim 2021.

s. 201,202.

8 CENTEL/ZAFER: s.258; BOGA, Bekir: Ceza Muhakemesinde Delillerin Tartisiimasi, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2019.s.16.



davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya

baslar.” seklinde de diizenleme altina alinmistir.

Kovusturma asamasinda oldugu gibi, sorusturma asamasindan da hukuka uygun olan
her sey delil olabilir ve Cumhuriyet Savcist bu delilleri serbest¢ce degerlendirerek bir sonuca

ulasmalidir®.

Cumhuriyet savcist da delilleri degerlendirirken, delillerin hukuka uygun olup
olmadigin1 géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Ornegin; siipheli ile tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunan kisi arasindaki telefon konusmalar1 delil olarak degerlendirilemeyecektir!®.

Bunun gibi, yasak usullerle toplanan deliller degerlendirme kapsaminda olmayacaktir.
5. Kovusturma Evresi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza yargilamasinda kovusturma evresi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile
baslayip, hilkmiin kesinlesinceye kadar devam eden bir evredir. Kovusturma evresi de kendi

arasinda dort devreden olusur. Bunlar; durusma hazirligi, durusma, hiikiim ve kanun yoludur'’.

Delillerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi CMK’nin 206. ve 218. maddeler

arasinda diizenlenmistir.

Kural olarak deliller, sanigin sorgusu yapildiktan sonra ortaya konulur. Ancak sanigin
tebligata ragmen mazeretsiz durusmaya gelmedigi ve sorgusunun yapilamadigi durumlarda da
deliller ortaya konulabilir. Bu durum delillerin ortaya konulmasini engellemez. Daha sonradan

saniga bildirilir.

Caligmamiz dahilinde esas bu konu iizerinde duracagimiz i¢in bu kismi ikinci boliimde

detayli olarak izah edecegiz.

® AVSAR, Erding: Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi, TAAD, Yil: 12, Sayi: 46 (Nisan 2021)
s.128,129.

10 AVSAR: 5.134.

"' Dort devreye iliskin aym goriis igin bkz..TOROSLU/FEYZIOGLU:s:327; Ug devreye iliskin bkz:
CENTEL/ZAFER s.774.



IKiNCi BOLUM

KOVUSTURMA ASAMASINDA DELILLERIN ORTAYA KONULMASI,
DEGERLENDIRILMESIi ve HUKUKA AYKIRI DELILLER

1. Delillerin Ortaya Konulmasim

CMK’nin 206. maddesinin 1. fikras1 “Sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin
ortaya konulmasina baglanir. (Ek ciimleler: 25/5/2005 - 5353/29 md.) Ancak, sanigin tebligata
ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin
ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir.”

seklinde diizenlenmektedir.

Yani kural olarak, san1gin sorgusu alindiktan sonra deliller ortaya konulacaktir. Ancak,
sanik tebligat yapilmasina ragmen mazeretsiz olarak durugmaya gelmiyor ve sorgusu
yapilamiyorsa, bu husus delillerin ortaya konulmasini engellemeyecektir. Uygulamada
ozellikle agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda (kasten 6ldiirme gibi dosyalarda)
tek tanikli veya tanik beyaninin daha 6nemli oldugu yargilamalarda, durugmada eger ki sanigin
ifadesi (siire istemesi gibi nedenlerden dolayr bir mazeret) tebligat yapilmasina ragmen
alimamamigsa, mahkemeler tanmigin, saniktan Once ifade vermesinin, sanigin ifadesini
etkileyebilecegini ve ifade degistirebilecegini goz Oniline bulunarak tanik ifadelerine

bagvurmadiklarini gézlemedim.

Delillerin ortaya konulmasi agisindan siki ispat sisteminin kabul edildigini
gormekteyiz'2. Yani, deliller durusmada belli usullere gore ortaya konulacak ve durusmada
tartisilacaktir.  Genel olarak Oncelikli sozlii yani sanik, tanik beyanlari, daha sonra yazili
beyanlarin okunmasi, daha sonra ise ispat ile ilgili herhangi esyanin incelenmesidir'®. Ancak
yine uygulamada gormekteyiz ki aslinda bir belirlilik olmamakla beraber hangi delil hazir ise
o ortaya konuluyor. Yani, genel olarak sanik ve magdur/miisteki/katilan ifadelerinin dncelikle
dinlendigi, akabinde varsa taniklarin ve hangi belgeler hazir ise onlarin okundugunu

gormekteyiz. Delillerin tek tek degerlendirilmesine ayrintili olarak agiklanacaktir.

12 KOSE, Metin: Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, Ekim 2017. s.79.
13 KOSE: 5.179.



Delillerden vazge¢mekte miimkiindir. CMK 206. maddenin son fikrasina
gore; “Cumhuriyet savcist ile samik veya miidafii birlikte riza gosterirlerse, tamigin

’

dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilir.’

2. Delillerin Ortaya Konulmasinin Reddi

Deliller ortaya konulduktan sonra bazi delillerin reddi gerekir. CMK’nin 206/2

maddesine gore;
a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse,
b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa,
c) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmigsa, delillerin reddi gerekecektir.

Burada biraz daha tartigsmali olan konu, delilinin reddi isteminin sadece davay1 uzatmak
maksadiyla yapilmis olmasidir. Bu ret istemi sanigin lehine veya aleyhine olmasit durumu degil,

yargilamanin bitiminin 6nemli 6lgiide az olmasina dayanmaktadir!®.

Ancak &gretide bir kisim yazarlara gére ise (Unver ve Hakeri) delilin reddi isteminin
her ne kadar davay1 uzatmak maksadiyla yapilmis dahi olsa, bu delilin dosyaya eklenmesinin
somut olaydaki slipheyi 6nemli 6l¢iide gidebilme ihtimali oldugundan dolay:r hiikmii hatali

bulmaktadirlar?’s.

Delil ile ispat edilmek istenilen olaymn karara etkisi olmamasinin anlami ise ispati
istenen olayla, hakkinda hiikiim kurulacak fiil arasinda bir baglant1 bulunmamasi ya da baglanti
olmakla beraber, hiikkmii etkileyecek nitelikte olmamasidir'®. Kanuna aykiri elde edilmis

delillerin de ilerde anlatacagimiz lizere mutlak suretle reddi gerekmektedir.

Yine, delil ve olayin ge¢ bildirilmesi nedeniyle delilin ortaya konulmasinin tek basina

reddedilmeyecegi de hiikiim altina alinmistir!”.

4 CENTEL/ZAFER: 5.832.

15 KOSE: m.80

16 KART, Onur: Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmasi (5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206-
208 ve 215-218.Maddeleri Makale) s.2.

17 CMK Madde 207 — (1) Delilin ortaya konulmast istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg bildirilmis
olmasi nedeniyle reddedilemez.



3. Deliller ve Degerlendirilmesi

Calismamiz kapsaminda biz delilleri; beyan delilleri, belge delilleri, belirti delilleri ve

bilirkisi dinlenmesi olarak sinirl tutacagiz.

3.1 Beyan delilleri
3.1.1 Siipheli veya Samik Beyam

Bu kisiler gergeklestigi iddia edilen olayin bizzat i¢inde bulunduklarindan olay1 olay1
en iyi bilen kigiler olarak degerlendirilir'®. Bu nedenle siipheli ve sani@in agiklamalari ceza
muhakemesinde oldukca 6nemli bir delil olarak goriilmektedir. Stipheli ve sanigin beyanlarinin
alinmasina iliskin kurallar savunma hakkinin icerigi dikkate alinarak olusturulmustur. Bu
kurallara riayet etmeksizin alinan beyanlar hukuka aykir1 olarak degerlendirilecek olup delil

olarak kabul edilmeyecektir.

Sanigin lehine olan delilleri toplanmasini isteme hakki vardir. Ceza muhakemesinde
siipheli veya sanigin beyanlarinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bu beyanlarin hiir irade
ile verilmesi zorunlu goriilmiistiir (CMK m.148/1). Siipheli veya sanigin beyanda bulunurken
hiir iradesini etkileyecek her tiirlii davranig ifade almada ve sorguda yasak usul olarak
belirlenmistir'®. Bu ¢er¢evede kanunda; kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler hiir

iradeyi etkileyecek davramislar 6rnek olarak verilmistir?®. Degerlendirme ise buna gore

'8 TOROSLU/FEYZIOGLU: 5.223.

¥ Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 12.6.2018 tarihli, 2018/997 Esas ve 2018/1574 Karar sayili ilaminda; “Somut
olayda; Sanmiklarin, yasa disi sekilde gézaltina alindiklarina, gézalti tarihine, ifade oncesi iskenceye maruz
kaldiklarina dair savunmalart bu konuda gésterdikleri delilerin yeterince ve etkin bigimde degerlendirilmemesi,
Kolluk asamasindaki ikrarlarin maddi delillerle dogrulandiginda hiikme esas alinabilecegi ilkesi dogrultusunda,
beyanda gegen olay ve olgularin arastirtlp ilgili kisilerin kimliklerin tespit edildigi taktirde tamik sifatiyla
dinlenmeyerek savunma hakkimin kisitlanmasi, Saniklarla, Hizbullah terér orgiitii arasindaki hiyerarsik iligkinin
hangi delillere dayali olarak ne sekilde kuruldugunun karar yerinde tartismasiz birakilmasi, CMK 147.
maddesinin 3-4 bentlerin somut olayda uygulanma olanagimin tartismasiz birakilmasi, Tiim bu nedenlerden dolay:
hitkmiin hukuka aykiri sekilde elde edilmis delillere dayandiriimasi, savunmanin ileri siirildiigii delillerin
arastirilmayarak eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi, samklarla Hizbullah teror orgiitii arasindaki hiyerarsik
bagin olustuguna dair yeterli delil ve gerekce gosterilmeksizin karar verilmis olmasi..” nedeniyle hitkmiin
bozulmasina karar verilmistir.

20 CMK Madde 148 — (1) Siiphelinin ve samgin beyam ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kétii davranma, iskence, ildag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehdittebulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a
alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas
alinamaz. (5) Stiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu iglem
ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.
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yapilacaktir. Yani saniin beyaninin mutlaka 6zgiir iradeye dayanmasi gereklidir. ancak hakim,

sanik beyani ile mutlak suretle bagl degildir.
3.1.2 Magdur veya Suctan Zarar Goren

Ceza Muhakemesi Hukukunda suctan etkilenen kisiler, sadece bir delil araci olarak
goriilmemekte, muhakemeye bir takim haklar1 olan siije olarak katilmaktadirlar. Magdur
kavrami aslinda genis yorumlanip ii¢ sekildir. Buna gore; magdur, suctan zarar géren ve katilan
olarak adlandirilmaktadir.

Magdurun beyaninin delil degerlendirmesinde, Yargitay ve doktrin; magdurun ruh
saghigini, yasini, kisiligini, beyanlarin celiskili olup olmadigini, magdur ve fail arasindaki
iliskiyi, magdurun giivenirliligini®! ve ahlaki durumunu, sanigin savunmalar1 ile geligip

¢elismediginin tespit edilmesi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmektedir??.

Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanir (CMK m.236/1). Ancak belirtmeliyiz ki, katilanin beyaninda tanik olmadigindan,

bunlarin beyani saniklara benzeyecektir?®.
3.1.3 Tanik beyam

Kural olarak herkes tanik olabilir. Taniklik i¢in ayirt etme giicli yani ehliyet sart1 da
aranmamaktadir’*. Bu nedenle kiigiik ¢ocuklar veya akil hastalar1 tanik olabilir.2>. Ancak tabi
ki, tan1gin beyaninin somut olay1 algilama ve bununla ilgili bilgileri aktarabilecek yeterlilige

sahip olmasi gerekecektir.

2! Konuya iliskin olarak tarafimca bizzat sahit olundugu bir dosya vardir. Bu dosyada; mahkeme asamasinda
Cumhuriyet Savcisi tarafindan magdura, yargilamaya konu olan dosyadan dnce bagka dosyalarinin olup olmadigi,
eger varsa bu dosyalarda magdur mu yoksa sanik olarak m1 yargilandiginin sorulmasi iizerine, magdurun 1srarla
yok demesi, ancak Sayin Savci tarafindan magdurun gegmis kayitlart kontrol etmesi iizerinde birden fazla
dosyasinin oldugu, bu nedenle magdurun beyanina itibar edilmeyerek ve diger nedenler ile birlikte sanik hakkinda
miitalaasinda beraat istenildigi goriilmiistiir.

22 BOZDAG, Ahmet / SARIUSTA, Kader : Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyam ve Delil Degeri, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, InUHFD, Cilt:8 Say1:2 Y11 2017. 5.589.

23 KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 649. AKTARAN, TOROSLU/FEYZIOGLU:
s.226.

2 KOSE: 5.82.

2 KOSE: 5.82.
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Doktrinde bir kisim goriise gore bir baskasindan duydugunu sdyleyen kisi de ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenebilir. Ancak Yargitay Ceza Dairelerinin bazi kararlarindaki

kars1 oylarda?® duyuma dayali tanikligin hilkme esas alinamamasi gerekti soylenmektedir.

Taniklarin dinlenmesine iliskin usuller CMK’da detayli olarak anlatilmistir®’.
Calismamiz dahilinde bu hususa ¢cok deginmeyecegiz. Ancak her tanigin ayr ayr1 dinlenecegi,
bir tan1gin dinlenirken dinlenmeyen diger taniklarin 6ncelikli olarak digsarda beklemesi, ancak
gerekli oldugu hallerde taniklar arasinda ve siipheli arasinda yiizlestirme olabilecegi, taniklarin

dinlenmesinde de yine SEGBIS kayd: alinabilecegi esastir.
3.2 Belge Delilleri

Belge, Tiirk Dil Kurumuna gore; “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film

28 geklinde agiklanmigtir. Ceza muhakemesine gore belge ise, yazili

vb. vesika, dokiiman.
aciklamalar olabilecegi gibi, ses ve goriintii kaydeden araglarla yapilan agiklamalar da seklinde

de olabilmektedir®®. Mesela olay yeri giivenlik kamera goriintiileri gibi.

Ceza muhakemesine gore bir delil, kanunda 6ngdriilen yontemlerden birisiyle ortaya
konulduktan ve taraflarca tartigildiktan sonra hilkkme dayanak yapilabilir. Bir belgenin de delil

niteligi kazanabilmesi i¢in kural olarak durusmada okunup taraflarca tartigilmas: gereklidir.

Ancak doktrinde kisim goriise gore; ses ve goriintii delillerde, (Centel ve Zafer) ses ve
goriintiilerin kesfe konu belirti olarak kabul ediyor®. Bir kisim gériise gore (Oztiirk ve Erdem)
bunlarin belge delili agikga sayilabileceginden bahsetmistir’!. Bir kisim goriis kesfe konudur

ancak bu i¢gindeki bilgiler yaziya dokiiliirse o zaman belge delili olur diyor®2.

26 Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 25.10.2021 tarihli 2021/8517 Esas ve 2021/13552 Karar sayili ilaninda;
“KARSI OY: Tiim dosya kapsami incelendiginde gorgiiye dayali bilgi icermeyen halk arasindaki dedikodulart
dillendiren ve kendi aralarinda tutarlik arzetmeyen tamk beyanlar: disinda, siipheden uzak mahkumiyetine
yetecek kesin ve inandirict delil elde edilememesi nedeniyle sanigin beraatine karar verilmesi diisiincesiyle kararin
bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun onama diigiincesine katilmiyoruz."

27 Taniklarin dinlenmesi Madde 52 — (1) Her tanik, ayri ayri ve sonraki tantklar yaninda bulunmaksizin dinlenir.
(2) Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belirlenmesine iligkin
hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlestirilebilirler. (3) Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler
kayda alinabilir. Ancak; a) Magdur ¢ocuklarin, b) Durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast agisindan zorunlu olan kisilerin, Tanikhginda bu kayit zorunludur. (4) Uciincii fikra
hitkmiiniin uygulanmasi suretiyle elde edilen ses ve goriintii kayitlari, sadece ceza muhakemesinde kullanilir.

28 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:25.12.2021

2 KOCA, Mahmut: Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, CHD, Aralik 2006. Say1:2, s. 217.

30 KOSE: 5.116.

31 KOSE: 5.116.

32 KOSE: 5.117
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Bazi belgelerin durusmada okunmasi zorunludur. Buna gore; Naip veya istinabe yoluyla
sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade
tutanaklar1 ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger
yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldig1
belgeler, durusmada anlatilir. (CMK m. 209/1). Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer
aldig1 belgelerin, agikca istemeleri halinde, kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar

verilebilir(CMK m.209/2).

Herhangi bir belge okunduktan sonra taraflara, vekillere ve cumhuriyet savcisina bir

diyecekleri olup olmadig1 hakkinda sorulur (CMK m.215).
3.2.1 Durusmada Okunmayacak Belgeler

Bazi belgeler ise durusmada okunamayacak belgeler arasinda yer alir. Buna gore;
Olayin delili, bir tan1g1in agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha
once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi

dinleme yerine gegemez (CMK m.210/1)%334,

Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan cekindiginde, onceki

ifadesine iligkin tutanak okunamaz (CMK m.210/2).
3.2.2 Durusmada Okunmasiyla Yetinilecek Belgeler

Ceza muhakemesinde olmas1 gereken, taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmesidir.
Ancak bazi hallerde delil kaybin1 6nlemek veya ikamesi miimkiin olmayan veya yargilamanin
makul zamanda tamamlanabilmesi i¢in ona gore hareket etmek gereklidir®®. iste bu gibi

durumlarda yani;

a) Tanik veya sanigin su¢ ortagr 6lmiis veya akil hastaliina tutulmus olur veya

bulundugu yer 6grenilemezse,

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 26.02.2020 tarihli, 2016/1608 Esas ve 2020/4118 Karar sayili ilamina gore;
“..Sorusturma evresinde dinlenen ve olayin tek gorgii tanigi oldugu anlasilan B.C 'nin kovusturma evresinde tanik
sifatiyla dinlenmeyerek, 5271 sayili CMK'min 210/1. maddesine aykiri davranilmasi...” bozmayi gerektirmistir.

35 CETIN, Muhammet Sefa: Kovusturma Evresinde Belge Delillerinin ikamesi ve Degerlendirilmesi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2021. s.123.
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b) Tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malalliik veya

giderilmesi olanag1 bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse,

c) Ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tam@in durusmada hazir bulunmasi gerekli

sayillmiyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

Kural olarak tanigin, 6nceki ifadesi mahkeme huzurunda okunmaz*®. Tamigin 6nceki
ifadesinin okunmasinda ise, tanik, bir hususu hatirlayamadigini sylerse 6nceki ifadesini igeren

tutanagin ilgili kism1 okunarak hatirlamasina yardim edilir (CMK m. 212/1).

Tanigin durugmadaki ifadesiyle dnceki ifadesi arasinda ¢eligki bulundugunda, evvelce

alinmis ifadesi okunarak celigkinin giderilmesine ¢alisilir (CMK m.212/2)

Sanigin 6nceki ifadesinin okunmasi konusunda ise, sanigin dnceden yani sorusturma
asamasindaki beyanlar1 kural olarak okunmaz. Ancak mahkeme ifadesi arasinda c¢eliskinin

oldugu an okunur. Bu durumda yine belge delili olarak kabul edilmektedir®’3%.
3.3  Belirti Delilleri

Bir olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserlere belirti denilmektedir®®. Mesela parmak
izi, kan ornekleri gibi. Belirti delillerinin mahkemede ortaya konulmasi ancak 2 sekilde olabilir.
Bunlardan ilki, durugma salonu disinda kesif yapildig1 hallerde, bu kesif tutanaginin durusmada
okunmasidir®. Ikincisi ise, kesfin durusmada yapilmasi, incelenmek iizere ilgililere

gosterilmesidir.

Belirti delillerinin degerlendirilmesi bakimindan ise 6zellikle somut olayda herhangi bir
tanik beyani, kamera kaydi veya baskaca bir delilin olmadigi, ancak parmak izi, kan, sperm

hiicresi, bigak, silah gibi arkasinda iz ve emare birakilan suglarda, belirti delillerinin hitkme

3¢ CETIN: 5.133.

37Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; sanigin, hakim veya mahkeme huzurunda yapti§i agiklamalar ile
Cumhuriyet savcist tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar
durusmada okunabilir (CMK m.213.)

38 Kanun maddesinde her ne kadar “geliski bulunmasi halinde” dese dahi, uygulamada bu durumun neredeyse usuli

oldugu ve her mahkemede sanigin sorgusunun yapildiktan sonra okundugunu gérmekteyiz.
3 CENTEL/ZAFER: s.316.
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esas alinma ihtimali kuvvetlidir*!. Ancak yine de belirtinin en azindan olayin olus sekli ile

bagdagmasi gerektigini de gdzden kagirmamak gerekiyor.
3.4 Bilirkisi Dinlenmesi

Delil igeriklerinin 6grenilebilmesi veya tecriibe kuralinin bulunmasi i¢in ¢ogu kez
bilimsel ve teknik bilgilere ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle de bilirkisilik kavrami gelistirilmistir.
(Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,

miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {lizerine karar verilebilir (CMK m63/1).

Ancak uygulamada bilirkisi goriisliniin hukuki niteligi konusunda bunun bir ispat araci
yani delil mi yoksa delil degerlendirme araci m1 oldugu konusunda farkli goériisler vardir. Bir
kisim goriis, bilirkisi goriisiinii deliller arasinda sayiyor*?. Bir kisim goriis bilirkisi raporunun
bir delil degil, delil degerlendirme arac1 yani delillerin igeriginin o6grenilmesi ve

degerlendirilmesi araci oldugunu kabul ediyor**.

Ceza muhakemesi kanununda, tanikliga iligkin hiikiimlerden bilirkisilere iliskin
hiikktimlere aykir1 olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi Ongorilmustiir*.
Bilirkisiler, sorusturma asamasinda yazili goriis vermis dahi olsa, durusma devresinde kanunda
yazili istisnai haller diginda dinlenilmesi gereklidir. Ancak bu husus zorunlu degildir.

Bilirkisilerin mahkemece dinlenmesi her zaman karar verilebilir.

Hakim, kural olarak bilirkisi raporu ile baglh degildir, delilleri serbestce

degerlendirilebilecektir.

4! Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 25.3.2021 tarihli, 2019/5092 Esas ve 2021/2392 Karar sayil ilaminda; “Sanigin
sugu igledigine dair cezalandirmaya yeterli ve inandirict deliller bulunmaktadir. Magdurun beyaninda davanin
hi¢ asamasinda ozde hi¢ bir degisiklik ve ¢eliski yoktur. Magdurun beyani,ayrintili, tutarli, somut, istikrarli ve
mantiklidir. Ifadede hi¢ bir olaganiistii unsur veya agiklanamayan nokta yoktur.Beyan, gercek, saglam, giivenilir
ve inantlir bir delil olup yasanmus bir vakiay ifade etmektedir. Magdur, basindan gegenleri oldugu gibi aktarmis
ve anlattigr olaylar da somut ve fiziki delillerle ispatlanmistir. Rahminde saniga ait sperm ¢ikan olaydan dolay
travma sonrast stres bozuklugu geciren magdurenin ruh saghgi bozulmustur. Cinsel iliskiye girdigini
oncedeninkar eden sanik bilebu deliller karsisinda organ soktugunu ikrar etmek zorunda kalmigtir.Bu olay
yiiziinden sonradan bogandigi esi vasitasiyla sanmik, cinsel iligkinin rizali oldugunu soylemesi karsiliginda
magdurun ailesinden bazi sahislara yiiklii meblagda odeme yapmuistir.Dava dosyasindaki bu bilgilere raporlara,
beyanlara, ikrara, ragmen delil olmadig1 gerekgesine dayanilarak yazil sekilde bozma karart verilmesi hukuka,
ilkesel uygulamalara, yerlesik goriiglerine aykiridir.”

#2 Ayrinci igin ayrica bkz. KOSE: s.102.

# TOROSLU/FEYZIOGLU: 5.232.

4 CMK Madde 62 (1) Taniklara iliskin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlar bilirkisiler hakkinda
da uygulanir.
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4. Delilleri Takdir Y etkisi

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sisteminin gecerli oldugu ve usuliine gore
gerceklestiren her seyin degil olabileceginden bahsetmistik. Yukarida tek tek acikladigimiz her
bir delil degerlendirilirken, o delinin somut olay: temsil etmesi, baglantili olmas1 ve gercekei

olmasi gereklidir.

Hakim tarafindan gergege uygun bir sekilde degerlendirme yapilirken, akil yliriitme
unsuruna da bagvurmak gereklidir. Bunun yaninda hakimin tecriibe kurallarina da bagvurmasi
gereklidir. Bunun i¢in de diizenlilik, devamlilik, bilimsel yasaya uygunluk gibi kistaslar goz

oniinde tutulmalidir®.

Deliller ortaya konulduktan sonra delillerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu da,
delillerle ilgili yiiriitilen en genis ve en kapsamli faaliyettir*®. Deliller hakimin vicdani

kanaatiyle serbestge takdir edilir*’.

5. Hukuka Aykir1 Deliller ve Degerlendirilmesi

Hukuka aykir1 delillere iliskin olarak; Tiirk Anayasasi’nin 38/6 maddesi; “(Ek fikra:
3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” ve CMK 217/2. maddesi “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir” seklinde diizenleme altina alinmistir. Burada akla gelecek bir soru

ise hukuka aykir1 deliller ile kanuna aykir1 deliller farkli anlamlar m1 tasimaktadir?

Hukuk, kanunu kapsar sekilde daha genis bir kavramdir*®. Bu nedenle 6rnek vermek

gerekirse, 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’nun 195. maddesi*’, bir kimsenin mektubunu izinsiz

45 Ayrica bkz: KOSE: m.169-178.

46 BOGA: 5.49

47 Yargitay 11.Ceza Dairesi 05.02.2013 giin ve Esas No:2012/11-1086, Karar No: 2013/40 sayili kararinda Turhal
Sulh Ceza Mahkemesinin “Bedelsiz Senedi Kullanma” olayx ile ilgili delil serbestisi ilkesinden hareketle “... Ceza
muhakemesinde delil serbestisi bulunmakta olup, hukuka uygun olmak kaydiyla her tiirlii delil hangi asamada
sunulmus olursa olsun degerlendirilebilir... Turhal Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2011 giin ve 342- 634 sayili
direnme hiikmiiniin bozulmast” yoniinde karar vermistir. KARABULUT, Ferhat / KARAPAZARLIOGLU, Ersin
/ TOSUN, Hamza: Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi, TBB
Dergisi 2015 (120), S.390.

“AKINCI, Fatih: Tiirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagmin Adil
Yargilanma Hakki Cergevesinde incelenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2021. 5.99.

49 Madde 195 — “Bir kimse kendisine génderilmis olmiyan bir mektup veya telgrafi veya kapali bir zarfi kasten
agar veya baska bir sahsin, posta ve telgrafla vakt acik muhabere varakast miinderecatini anlamak icin usiil ve
nizam hildafinda eline gegirecek olursa kendisinden otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi nakti alimr. Eger fail
bu evrak muhteviyatini ifsa ve telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon miikalemati mahremiyetini ihlal ederek bir
zarar husuliine sebep olursa bir aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur.”
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acip okumayi sug olarak diizenlemekteydi ve buna gére A’nin, B’nin mektubu rizas1 olmadan
aclp okumasin1 ve C’nin katilinin D oldugunu 6grenmesi durumunda bu delil ne olacaktir?

Elbette hukuka aykir1 sayilmasi gerekecektir™.

Hukuka aykir1 bir delilin dosyadan ¢ikartilmasin1 ve hiikme esas alinamayacagini

taraflardan biri ileri siirebilir veya mahkemece re’sen degerlendirilebilir.
5.1 Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi, hukuka aykir1 sekilde delil toplarken bagkaca
deliller de toplantiysa bunlar da hukuka aykiri olup hiikme esas alinamayacaktir®!. Yani, zehirli

agacin meyvesi de zehirli olur prensibidir.

Bu uygulamada siklikla karsimiza usulsiiz yapilan aramalarda, zorunlu miidafiligin

bulundugu hallerde avukat olmaksizin verilen savunmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
5.2 Hukuka Aykir Delillerin Dosyadan Cikartilmasi Sorunu

Hukuka aykir1 delilin dava dosyasindan c¢ikartilmas: sorunu uygulamada netlik
kazanmis bir konu degildir. Doktrinde bir kisim goriis, bu delillerin her ne kadar hitkme esas
alinamasa bile dava dosyasi igerisinde kalmasi gerektigini, bir kistm goriis ise bu delilin
hakimlerin kararin1 etkileyebilecegini ve bu nedenle dosyadan c¢ikartilmasi gerektigini

belirtmistir®?.

Ancak, 01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli Kolluk
Yonetmeligi’nin 6/8. maddesi “Adli kolluk gérevlileri, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
yvargilamanin yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda stiphelinin
lehine veya aleyhine olan tiim delilleri, kanunda on goriilen kosullara uyarak toplamak,
muhafaza altina almak ve bunlar: bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir.
Hukuka aykirt delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer verilir. Adli
kolluk gérevlileri diger sorusturma iglemlerini de ayni titizlikle yerine getirir.” hitkkmi yer

aldigindan dolay1, hukuka aykir1 elde edilen delinin mutlaka fezlekede belirtilmesi gereklidir.

S%SOYASLAN, Dogan: Hukuka Aykir1 Deliller, AUEHFD, C.7. S. 3-4, Aralik 2003. s.15
S AKINCI: s.151.
52 KOSE: 5.261.
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CMK’da agikca delinin hukuka aykirilig1 halinde dosyadan ¢ikartilmasi gerektigine dair
bir madde bulunmadig1 ve hiikkmiin gerek¢esinde 230/1-b bendine gore “Delillerin tartisiimasi
ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi.” diizenlendigi i¢in hukuka aykir1 delinin dava dosyasindan c¢ikarilmadigini

anlamis bulunuyoruz®.

53 Aymi gorils igin bkz: KOCA: 5.225.
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SONUC

Ceza muhakemesindeki temel amac¢ iddia edilen somut olayin, su¢ isnat edilen kisi
tarafindan gerceklesip gerceklesmedigidir. Zira bunu tespit edebilmek i¢in delillere ihtiyag
duyulmaktadir. Eger ortada delil yok ise isnat edilen sugtan yargilanan kisiye ceza
verilmeyecektir. Klasik bir tabir ile “ceset yoksa cinayet de yoktur”.

Bunun i¢in de gecerli olan sistem vicdani ispat sistemi gegerlidir. Bu nedenle delil
serbestligi ilkesi gecerlidir, yani her sey delil olabilir.

Pek cok delil g¢esidi vardir. Buna gore, sanik beyanlari, magdur beyanlari, tanik ve
bilirkisi beyani/raporu, belirti ve belge delilleri olmak {izere makalemiz kapsaminda ele
aldigimiz konulardir.

Kural olarak deliller, sanigin sorgusu yapildiktan sonra ortaya konulur. Ancak sanik
tebligat yapilmasina ragmen mazeretsiz olarak durugsmaya gelmiyor ve sorgusu yapilamiyorsa,
deliller yine ortaya konulabilecektir.

Delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi, delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara
etkisinin olmamasi veya o delilin isteminin davay1 uzatmak maksadiyla yapilmigsa, delillerin

reddi gerekecektir.

Delillerin ortaya konulmasindan sonra tartisilmasi/degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore, mahkeme tarafindan verilen karar ancak durugmaya getirilmis ve tartigilmis olan
deliller ile miimkiindiir. Yargitayin vermis oldugu pek ¢ok kararda ilk derece mahkemesi
tarafindan goriilen davalarda bazi delillerin usuliine uygun sekilde tartisilmadigindan karar

bozdugunu gérmekteyiz.

Son olarak, hukuka aykir1 delillerin hicbir sekilde hiikme esas alinamayacagini

makalemiz kapsaminda izah etmeye ¢alistik.
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