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GIRIiS

Tefecilik sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 241. Maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; su¢ kazang elde etmek amaciyla bagkasina 6diing para verme olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanun maddesinin i¢eriginde her ne kadar tefecilik sugunun tanimi yapilmasa bile,
tefecilik faiz karsilig1 6diing para verme islemidir'.

Tefecilik sugu 5237 sayili TCK’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar
kisminda diizenlendigi i¢in ekonomik bir sugtur ve gelisen teknoloji ile de siklikla karsimiza
¢ikan bir sug tipidir.

Yeni TCK’ya gore, tefecilik sucunun bir kere islenmesi ile su¢ olusmaktadir. Yani
kazang elde etme amaciyla 6diing paranin verilmesi ile su¢ tamamlanmakta, sucun olusmast
icin meslek haline getirme ve siireklilik unsurunun aranmadigi kabul edilmektedir.

Sugun her ne kadar diizenlenme kismi topluma karsi suglar arasinda yer alsa bile, sug
ile korunan hukuki degerin tartigmal1 oldugu goériinmektedir. Yine, madde hiikkmiinde magdurun
kim oldugu belirtilmemis, magdurun 6diin¢ para alan kisi mi oldugu yoksa kamusal yarari
bulunan herkes mi oldugu tartisma noktasinda birakilmistir.

Makalemiz kapsaminda Tiirk Hukukunda tefecilik sugunun nasil tanimlandigi, maddi
unsurlarinin neler oldugu, sucun nasil ve ne sekilde islendigi, sugun magdurunun/zarar gérenin
kim oldugu ve uygulamada ne sorunlar yasandig1 ve sonuglarinin ne sekilde ele alindigi kaleme

alinacaktir.

! Bkz. TDK “Tefeci” kavrami: “El altindan yiiksek faizle odiing para veren kimse, faizci, murabahact”,
“https://sozluk.gov.tr/” erisim tarihi (12.06.2021)




BiRINCi BOLUM
TEFECILIK SUCUNUN TANIMI VE UNSURLARI

I GENEL OLARAK

Tefecilik sugunun tanimi yapilirken, yetkili makamlardan izin alinmadan yapilan faiz
karsiligi odiing para verme islemi seklinde ifade edilmektedir’. Tefecilik sugunun Tiirk
Hukukunda diizenlenmesine tek tek bakacak olursak ilk diizenleme, 08.06.1933 tarihli ve 2279
sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu® tarafindan olusturulmustur. Daha sonrasinda ise,
30.09.1983 tarihli 90 say1l1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
yine tefecilik sugu tanimlanmustir*. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun® 241. Maddesin de ise
tefecilik sugu (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi, iki
yildan (Degisik: 7242 S.K. m. 14-yiiriirliik: 15.4.2020) "alti yila kadar hapis ve begyiiz giinden"
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) (Ek fikra: 7242 S.K. m.14-yiiriirliik:
15.4.2020) "Sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kar
artirtlir” dlizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Miilga 765 Sayili

Tiirk Ceza Kanununda tefecilik suguna iligskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamaisti.

A. Tefecilik Sucunun Tanimi

Tefecilik sugunun tanimina iliskin olarak 5237 sayilit TCK sugun tanimina iliskin
herhangi bir diizenleme yapmamistir. Ancak, 90 sayili KHK’nin uygulandigi zamaninda
tefecilik; yetkili makamdan izin alinmadan faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz®
karsilig1 6diing para verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek haline getirilmesinin
kabul edilmesi ve KHK uyarinca alinan izin iptal edildigi halde 6diing para verme islerine

devam edilmesinin tefecilik olarak tanimlandigim gérmekteyiz. Ozellikle, 90 sayili KHK ’ya

2 ZAFER, Hamide: Tefecilik Sugu (TCK m.241), s.1 “https:/jurix.com.tr/article/18537” (erisim tarihi,
21.03.2021).

3 Kanunun 17. Maddesi “Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500) liradan (10000) liraya kadar
agr para cezasina mahkim edilir. Ayrica iki seneden bes seneye kadar amme hizmetlerinden memnuyetlerine
karar verilebilir. Bu cezalar tecil edilmez” seklinde diizenlenmistir.

4 Bundan sonraki agiklamalarmmizda 90 sayili KHK olarak adlandirlacak olup, KHK’nmn 9. maddesinde;
“(Degisik: KHK/545 - 21.6.1995 / m.9) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere izin
alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, édiing para
verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
alinan ikrazatgilik izni iptal edildigi halde, 6diing para verme iglerine devam edilmesi, tefecilik sayulr. Tefecilik
yaptigt mahkemece sabit goriilenlerin igyerleri, Valiliklerce kapatilir.” seklinde diizenlenerek 15/2 maddesine
gore de “tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklar
menfaatlerin 5 kati agir para cezasiyla” cezalandirilmasi diizenleme altina alinmustir.

512.10.2004 tarihli yiiriirliige giren 25611 sayili RG. Bundan sonraki agiklamalarimizda sadece TCK olarak
adlandirilacaktir.

¢ Bkz. Ivazin karsthg “Edim” > https://sozluk.gov.tr/” erisim tarihi (12.06.2021)




gore sucun olusabilmesi icin birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bi sekilde faiz karsiligi
odiing para vermek suretiyle ¢ikar saglanmasi, yani bunun meslek haline doniistiiriilmesi sarti
aranmaktaydi. Ancak, 5237 sayili TCK 241. Maddesinde tefecilik sugunun herhangi bir tanimi
yapilmadigi i¢in madde hiikmii sadece kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermek seklinde
ele almistir, bu durum kanaatimizce eksik bir diizenlemedir. Konuya iliskin giincel diizenleme
ve uygulamada yasanan problemler ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir.

Yargitay’in yakin gecmis eski igtihatlarinda 90 sayili KHK’yi zimni olarak dikkate
almakta ve tefecilik sugunun gergeklesebilmesi icin sistemli ve siireklilik unsurlarini
aramaktaydi’. Ancak, bu uygulamanin hukuki dayanagi olmadigi igin Yargitay giincel
ictihatlarinda sugun olusmasi i¢in isin meslek haline doniislip donligmemesini aramayarak
kazang saglamak amaciyla 6diing para verme fiilinin yalnizca kere yapilmasini ile tefecilik
sugunun olustugu yoniinde kararlar vermektedir®.

YCGK’nin 12.05.2015 tarihli 2014/4 Esas ve 2015/152 Karar sayili ilaminda® da bu
durum aynen “5237 Sayili TCK yiiriirliige girmeden onceki donemde tefecilik su¢unun
olusmasi i¢in Ceza Genel Kurulunun 03.07.1995 giin ve 207-236 Sayili kararinda da
vurgulandigi tizere, bir kimsenin birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bi¢cimde faiz karsilig
odiing para vermek suretiyle kendisine c¢ikar saglamast gerekmektedir. 5237 Sayili
TCK'nun 241. maddesindeki diizenlemeye gére ise, kisinin yalnizca bir kisiye odiing para
vermesi su¢un olusmast icin yeterli olup bu isi meslek haline déniistiiriip déniistiirmemesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple su¢un temadi ettiginden ve birden fazla kisiye odiing
para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecektir. Nitekim tefecilik sucundan
verilen hiikiimlerin temyiz incelemesini yapan Ozel Dairelerce de durum bu sekilde kabul
edilmistir (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 02.07.2012 giin 12999-15810 ve 5. Ceza Dairesinin
25.09.2014 giin 3665-9013 Sayuli kararlary) ” seklinde kabul edilmistir.

7 Konuya iliskin olarak ayrica bkz. OZGENC, Izzet: Tefecilik Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.XIV, Y. 2010, Sa.1. 5.548.

8 Yargitay 9. CD’nin 24.03.2021 tarihli 2020/6234 Esas ve 2021/1664 Karar sayili ilaminda da “..01/06/2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 241. maddesinde atily sucun; "Kazang elde etmek
amaciyla baskasina édiing para veren kigi, ..." bigiminde tammlandigi, bu diizenlemeye gore sugun olugmast i¢in
samgin yalmzca bir kisiye édiing para vermesi yeterli olup, bu igi meslek haline déniistiiriip doniistiirmemesinin
oneminin bulunmadigi..” seklinde belirtilmistir. Yine, YCGK’nin 03.07.2018 tarihli 2017/5-1131 Esas ve
2018/331 Karar sayili ilami i¢in bkz. “https://www.kazanci.com.tr/” (erigim tarihi 12.06.2021)

® Karar igin bkz. “https://www.kazanci.com.tr/” (erisim tarihi 12.06.2021)




B. Korunan Hukuki Deger

Tefecilik sugu, TCK’nin Ozel Hiikiimlere iliskin Ikinci Kitabinin Topluma Karst
Suclar’a iliskin Uciincii Kisminda Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar bashkli
Dokuzuncu Béliimiinde diizenlenmistir. Tefecilik su¢unun korunan hukuki yararina iliskin
olarak doktrinde birden fazla goriis vardir. Bunlara kisaca deginecek olursak;

Bir kisim goriise gore; korunan hukuki degerin bireysel oldugu ileri siiriilmektedir.
Burada vatandaslarin acil nakit ihtiyaclar1 nedeniyle banka gibi kredi kurumlarindan bunu
saglayamamalar1 nedeniyle tefecilere bagvurulmasi, vatandaslarin somiiriiye neden olmasini
onlemektir!®,

Bir kisim goriis ise, tefecilik sucunun TCK’da topluma karsi suglar arasinda yer
almasindan dolay1, bireysel degerleri degil, toplumsal deger veya degerleri korumay1
amacladigint soyliiyor. Bunun temel nedeni ise, acil nakit ihtiyact bulunan kisilerin hukuka
aykir1 yollar ile kurduklar: iligkilerin aslinda banka veya kredi kurumlar1 ile kurmasi
gerektiginden, bu durumun devlete ait ekonomik istikrari bozmasidir!!.

Bir diger goriis olarak ise korunan hukuki deger karma niteliktir. Yani, korunan hukuki
degerin hem bireysel 6zellik tasimasi ( 0diing para alan kisilerin maddi anlamda somiiriiye agik
hale diigmesi) hem de toplumsal yapisi olmasi dolayisiyla karma nitelik tasidigi, ancak sugun
toplumsal yapisinin agir bastifi icin TCK’da da topluma karsi suglar baghigi altinda
diizenlendigine yonelik goriis mevcuttur!2,

Yargitay'® tarafindan kabul edilen goriis ise, tefecilik sugu ile asil korunan hukuksal
deger ekonomik kurallarin ve bunlarin basinda gelen serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisinin bozulmasi, yani serbest rekabet mekanizmasinin ve kamu giivenliginin
korunmasidir.

Bizim katildigimiz goriis ise, Yargitay ictihatlar1 da goz oniine alindiginda, 6diing alan
kisinin sucun aslinda pasif fail oldugu ve magdur olarak kabul edilmedigi nazara alindiginda,

korunan hukuki degerin toplumsal yapida oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

10 SUCUOGLU, Arif Naci: Tefecilik, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 202, 5.26.

"' SUCUOGLU: 5.25; OZGENC, 5.543.

12 OZBEK, Veli Ozer: Tefecilik Sucu, CHD, Aralik 2010, Say1 14 5.30-31.

3 YCGK’nm 12.05.2015 tarihli 2014/4 Esas ve 2015/152 Karar sayil1 ilam ile Yargitay 11. CD’nin 12.3.2019
tarihli 2016/12209 Esas ve 2019/2502 Karar sayili ilami.



IL TECECILIK SUCUNUN MADDiI VE MANEVI UNSURLARI, HUKUKA
AYKIRILIK UNSURLARI VE OZEL GORUNUS BiCIiMi

A. SUCUN MADDi UNSURLARI
1. Suc¢un Konusu

Sugun konusu paradir. Paranin tanimu ise, devlet tarafindan bastirilan, lizerinde degeri
yazili kagit veya metalden 6deme aracidir'*. Burada son zamanlarda iilkemizde ve diinyada
giindemde olan kripto!® paralardan bahsetmek gerekirse kanaatimizce, Tiirkiye kripto paralari
henliz kanun kapsaminda para olarak kabul etmedigi icin tefecilik sugunun konusunu
olusturmayacagini sdylemek dogru olacaktir. Ancak, paranin Tiirk parasi veya yabanci para

olmasinin bir 6nemi yoktur, her ikisi de sugun konusunu olusturmaktadir'®.

Para disindaki diger misli seylerin mesela altin, taki, saat vb. esyalarin kazang elde
etmek amaciyla da olsa ddiing verilmesi halinde kanun hiikmii geregi bu su¢ olusmaz!’. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki, kazancin mutlaka para olmasi gerekmez'®. Yani kazang altin, esya
vs baska bir sey de olabilir. Madde metni agikca kazang elde etme amaciyla baskasina 6diing

para veren diyor. Kazancin ne oldugunu ag¢iklamiyor.

Doktorinde bazi1 goriislere gore, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda kiymetli
evrakin (bono, polige ¢ek) paraya esit sayilan degerler arasinda yer aldig: diisiiniilse bile, ceza
hukuku kapsaminda kiyasin yasak olmasi da diisiiniildiigiinde, kiymetli evrakin tefecilik
sugunun konusunda sayilmamasi gereklidir'®. Ancak ilerde agiklayacagimiz lizere, tefecilik
sucu senet kirdirma usulil ve pos tefeciligi seklinde de gergeklestigi icin kiymetli evrak sugun

konusunu olusturmaktadir.

14 Bkz. “https://sozluk.gov.tr/” (erisim tarihi: 13.06.2021)

15 Kripto paralarin diizenlenmesine iliskin 31456 say1 ile RG’de yayinlanan ve 30.04.2021 tarihli yiiriirliige giren
Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik’in 3/1. maddesi kripto paray “kripto variik,
dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullamlarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden
dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, odeme aract, menkul krymet veya diger sermaye
piyasast aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.” seklinde tanimlamistir.

1 CELIK, Isa: Yargitay Kararlar1 Isiginda Tefecilik Sugu, 2. Bask1, Seckin Yayinevi, Ekim 2020, Ankara. s.35.
7 BAYTAZ, Abdullah Batuhan: Tefecilik Sugu, YBHD, Y1l 5, Say1 2020/2, s.148.

'8 GUNAY, Erhan: Tefecilik Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013. 5.28. AKTARAN, BILGE, Burak: Tiirk
Hukukunda Tefecilik Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2016. s.82; - AKKAYA, Cetin: Teoride ve Uygulamada
Tefecilik Sugu, Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 2. Baski Adalet Yayinevi, Ankara, 2020. S.49.

1 OZBEK: 5.31.




2. Fail

Sucun faili herkes olabilir. TCK 241. maddeye gore sucun iglenmesi i¢in kazang elde
etmek amaciyla 6diing para veren ve 6diing para alan olarak iki kisinin bulunmasi zorunludur.
Bu nedenle bu sug ¢ok failli bir sugtur?®. Ancak, izlenen sug politikasi geregince, sadece kazang
elde etmek amaciyla bagkasina 6diing para veren kisi cezalandirilmaktadir®!. Buna karsilik,

odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadir. Bir sucun faili, ayn1 zamanda magduru olamaz.

Tiizel kisiler bakimindan ise TCK 242. Maddesi ayrica diizenlenmis olup buna gore;
“Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” Yani, eger bu sug bir tiizel
kisilik biinyesinde islenmis ise, yani tiizel kisi yararina haksiz menfaat saglanmis ise tiizel

kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

3. Magdur

Magdur, TDK’ya gore haksizliga ugramis kisidir?2. Tefecilik sugu bakimindan sugun

magduru ve davaya katilma ile ilgili gerek 6gretide gerekse uygulamada farkli goriisler vardar.

Bir kisim goriise gore her ne kadar sugun diizenlendigi yer itibariyle bu sugun sikayete
tabi olmadigi, bu nedenle magdurun kamu oldugu sdylenebilir ise de, sugla bireysel
menfaatlerin de korundugu ve her zaman yiiksek faizle para alan gercek kisiler de bulunduguna
gore bu sucun magduru ancak gergek kisilerdir. Sugtan zarar goreni ise kamudur. Yani magdur
herkes olabilir, acil ekonomik ihtiyaci olan ve bunun bankalar veya diger finans kurumlarindan

karsilayamayan ekonomik anlamda zor durumda bulunan herkes olabilir?®.

Bir kisim goriise gore sucun magdurunun 6diing para alan kisi olamayacagini, bu sugun
aslinda ¢ok failli suclardan oldugunu ancak izlenen sug politikasi geregince 6diing para alanin
cezalandirilmadigini, ne var ki bunun o kisiyi magdur kabul etmek anlamina da gelmeyecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle tefecilik sugunun magduru, toplumu olusturan ve istikrarli makro

ekonomide yarar1 bulunan herkes olarak kabul edilmektedir?*.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.04.2016 tarihli ve 2014/118 Esas ve 2016/208 Karar

sayili ilaminda da belirtildigi iizere, tefecilik sucu ile korunan hukuki yarar ve sugun TCK'nin

20 OZGENC: 5.552.

21 OZGENC: 5.552.

22 Bkz. “https://sozluk.gov.tr/” (erisim tarihi 13.06.2021)
23 OZBEK: 5.32.

24 OZGENC: 5.552-553.




topluma karsi suglar boliimiinde diizenlenmesi karsisinda, bu sugun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamamu, diger bir ifadeyle kamu oldugu, eylemin belirli bir kiginin zararina
olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar gdéren olacaginin kabulii

gerekmektedir seklinde karar vermistir?’.

Ancak Yargitay’in giincel igtihatlart agirlikli olarak sugun pasif faili olan faiz karsiligt
odiling para alan kisiyi magdur olarak kabul etmemekte ve davaya katilma gibi haklarinin
olmadigimi kabul etmektedir.?® Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 20.1.2021 tarihli 2020/7692 Esas
ve 2021/219 Karar sayili ilaminda “tefecilik su¢u kanunun "Topluma Karsi Suglar" bashkl
tictincti kismimin dokuzuncu béliimiinde diizenlenmis olup sucun magduru tiim toplumdur.
Tefecilik iliskisinde faiz karsiligi odiing para alan kisi, iradi olarak faiz iliskisinin tarafi
olmakta olup gercek anlamda su¢un pasif failidir. Ancak kanun koyucu izledigi su¢ siyaseti
geregi tefecilik fiilinin aktif failinin kolayca tespitini saglamak amaciyla odiing para alan kisiyi
cezalandirmamistir. Bu halde tefecilik fiilinin pasif faili konumunda bulunan faiz karsilig
odiing para alan kisinin su¢un magduru olarak kabuliine olanak yoktur. Bu kisilerin fail
hakkinda sikayet¢i olmalar: halinde ac¢ilan bir kamu davasindaki konumlar: ihbar eden
niteligindedir ve su¢un dogrudan magduru olmadiklarindan davaya katilma hak ve yetkileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle sanik hakkinda tefecilik sug¢undan agilan kamu davasina
CMK'min 237. maddesine gore suctan dogrudan zarar gormeyen miistekinin katima hakki
olmadigi, yine mahkemece usulsiiz olarak verilen katilma kararinin da hiikmii temyiz hakki

vermeyecegi..” seklindeki goriisii ile agirlikl kararlar verildigi goriilmektedir.

Bizim katildigimiz goriis ise 0diing alan kisinin sugun aslinda pasif fail oldugu ancak
su¢ politikast geregince cezalandirilmadigi, bu nedenle de magdur olarak kabul edilmemesi

gerektigi yoniindedir.

Gorildigl tizere, Yargitay’in igtihatlar1 arasinda da heniiz giincel igtihat birligi
bulunmamaktadir. Bu durumun kanun maddesinde de agik¢a diizenlenmeyisi, eksikligin ve
uygulama bakimindan goriis ayriligina daha ¢ok neden olmaktadir. Zira, yukarida kararlarini

yazmig oldugum flizere Yargitay’in ayni dairesi arasinda da farkli kararlar verildigi

25 YCGK’nin gerekgesine gore omek karar igin bkz; Yargitay 9. CD. 14.10.2020 tarihli 2020/252 Esas ve
2020/1510 Karar say1li ilamu.

26 Ornek karar icin bkz;

Yargitay 9. CD. 31.3.2021 tarihli 2021/231 Esas ve 2021/1864 Karar say1l1 ilami.

Yargitay 9. CD. 25.3.2021 tarihli 2020/8647 Esas ve 2021/1711 Karar sayili ilami.



goriilmektedir. Tarafimizca “magdur” kisminin kanun maddesinde agik¢a diizenlenmesi dogru

olacaktir.
4. Fiil

a) Genel Olarak

Tefecilik sucgu, neticesi harekete bitisik suc seklinde diizenlenmistir. Yani kazang elde
etmek amaciyla baskasina ddiing para vermek ile su¢ tamamlanir?’. Sugun tamamlanmasi igin
faizin gelmesi/neticenin gergeklesmesi beklenmez?8.

TCK 241. maddede "Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren" seklinde
tanimlandig1 lizere atili sugun olusabilmesi i¢in hangi hareketlerin kazang karsilig1 bagkasina
odiing para verme sayilacagi acikca belirtilmemistir. Ancak, tefecilik sugunu diizenleyen kanun
maddesinin gerekcesinde (asagida detayli olarak agiklanacaktir) sugun senet kirdirma yolu ile
de islenebilecegi izah edilmistir. Bu nedenle fiil, ayn1 zamanda senet kirdirmak suretiyle ve
POS tefeciligi seklinde de gergeklestirilebilir. Bu iki durum bir tefecilik tiirii degil, sugun islenis

bigimleridir.

b) Senet Kirdirma Suretiyle Tefecilik

TCK 241. maddenin gerekgesinde; “Madde metninde tefecilik fiili su¢ olarak
tammlanmistir. Faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing
para verilmesi, tefecilik su¢unu olusturur. Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “‘senet
kirdirma” denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin
alinmasi durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler
arasinda dogmus olan bir alacak bor¢ iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu
durumlarda, birer 6deme aract olan bononun veya c¢ekin kendisi satimakta ve satin

alinmaktadir.” seklinde diizenleme yapilmustir.

27 YCGK’min 3.10.2017 tarihli 2016/5-781 Esas ve 2017/373 Karar sayil1 ilaminda dzetle; “Tefecilik sucu, kazang
elde etmek amacwyla baskasina odiing para verme eylemiyle tamamlanir. Kasten iglenen bir su¢ olup sucun
tamamlanmas i¢in fiilen kazang elde edilip edilmediginin ve odiing verilen paranin geri 6denip odenmediginin
bir onemi bulunmamaktadir. Sug tarihi ise kazang elde etmek amaciyla odiing paramin verildigi tarihtir.”
seklindedir.

28 OZBEK: 5.32; GUN, Tayfun: Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu, TBB Dergisi 2019 (141), s.183.
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Ancak doktrinde bir kisim goriise gore, her ne kadar madde gerekgesinde senet kirdirma
suretiyle tefeciligin gerceklestirilecegi sdylense bile bunun kanun hiikkmiinde yer almadigi, bu
nedenle bu sekilde sugun islenemeyecegi ileri siiriilmektedir?®.

Agirhikli ve Yargitay igtihatlariyla’® da kabul edilen bir kisim goriise gore ise; vadesi
gelmemis bono ya da ¢ekin iizerinde yazili meblagdan daha az bir para karsiliginda taraflar
arasinda alacak ve borg iligskisi bulunmamasina ragmen baskasina verilmesi durumunda
tefecilik sugu olusur®!. Yani 6rnek vermek gerekirse; 100.000 TL’lik senedin acil nakit ihtiyaci
dolastyla heniiz vadesi gelmeden 80.000 TL’ye baskasina verildiginde, burada bonunun veya
cekin el degistirmesi s6z konusudur. Ancak kisiler arasinda dogmus olan bir alacak-borg iliskisi
yoktur. Iste bu gibi durumlarda, birer deme arac1 olan bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta

ve satin alinmaktadir.

¢) Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Tefecilik sugunun POS tefeciligi seklinde islenip islenmeyecegi yoniinde yine farkli
goriisler vardir.

Bir goriise gore; kredi kart1 kullanilmasi suretiyle yapilan aligveriglerde 6diing verilen
aligveristen s6z etmek miimkiin olmadigindan bu fiillerin tefecilik suguna viicut vermeyecegi,
aksinin kabuliiniin ise madde gerekcesine siginilarak yorum yapilacagi yani, kiyas yapilmasina
neden olacaktir®.

Bir diger goriise gore ise, POS tefeciligi seklinde de tefecilik gergeklesebilir. Yani,
gercekte bir mal satis1 yapilmadigi halde, bir mal satis1 yapilmig ve satist yapilmayan malin

bedeli kadar para da kredi karti kullanilarak odenmis gosterilmektedir.’® Ancak, satict

2% OZBEK: 5.36; ARSLAN, Cetin: Tefecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1,5.37-38. Bkz. Inci, Ozen Z.:
Tefecilik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014. s.147.

30 Bkz. YCGK’nin 17.1.2019 tarihli 2016/6-1257 Esas ve 2019/12 Karar sayili ilaminda “.. Tefecilik sucu, iktisadi
hayatimizda, 'senet kirdirma' denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alimmast durumunda
tefecilik sucu olusur. Burada korunan hukuki deger ise, Kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsiliginda édiing
para verme islemleri yapimasi yasaklanmuis ve su¢ olarak tanimlanmisti..”

Yargitay 9. CD. 9.6.2020 tarihli 2020/2552 Esas ve 2020/465 Karar sayili ilaminda “..Sanik ...'in, diger sanik ...,
tanik ... ve ...'va faiz karsilhigi édiing para vermesi i¢in para verdigi, soz konusu borcun tahsilinin sanik ...'in
alacakl olarak goriindiigii ¢ek tizerinden saglandigi, bu hususlarin her iki sanigin beyanlarinda da ikrar edildigi,
ayrica magdur ..."in sanik ...'e kirdirmak amacuyla verdigi ¢eki yine sanmik ..."in tahsil amaciyla bankaya ibraz ettigi
ve kendi adina takibe koydugu goz oniine alindiginda sugun tiim yasal unsurlari ile siibut buldugunun anlagilmast
karsisinda, sanik ..."in eylemlerine istirak ederek zincirleme tefecilik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yetersiz gerekgeyle yazili sekilde beraatine karar verilmesi..” seklinde kararlarindan da
anlasilacagi iizere tefecilik sucu ¢ek kirdirmak suretiyle de islenebilmektedir.

31 OZGENC: 5.549; CELIK: 5.46-47.

32 OZBEK: 5.36; ARSLAN: 37-38. TULAY, M.Emre: Tefecilik Sugunda Fail ve Tipik Hareket Sorunu - Die
Frage nach Téter und tatbestandlicher Tétigkeit bei Wucher im tiirkischen Strafrecht (Art. 241 tStGB) s.6.

33 OZGENC: 5.550. Konuya iliskin detay igin ayrica bkz. AKKAYA: s. 77-78.
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konumunda bulunan kisi yani post cihazi sahibi, kredi karti1 sahibi olan alic1 kisiye mal
bedelinden daha diisiik miktarda paray1 nakit olarak verir. Ornek olarak kredi kartindan ¢ekilen
para 100 TL ise aliciya/kredi kart1 sahibine 70 lira veriliyor. Yine bu sekilde islenen sucta,
satict, miisteri ve banka olmak iizere ii¢ taraf vardir.

Yargitay uygulamalarina baktigimiz zaman ise tefecilik sugunun kisinin kredi kartlarini
normal kullanim amaci diginda kullanildiginda, yani taraflar arasinda herhangi bir borg iligkisi
olmadan sugun kazang elde etmek amaciyla yapilmasmnin POS tefeciligi seklinde
gergeklestigini kabul etmektedir’*.

Ancak burada bir hususu da belirtmek gerekir ki, uygulamada kredi kart1 yolu ile
gerceklesen eylemin tefecilik sugunu mu olusturdugu yoksa 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu’nun 36. maddesinde®® yer alan sahte belge diizenleme sugu’ hiikiimlerine mi
aykirilik tagidigina iligkin sorunlar yasanmaktadir.

Yargitay’in bir kararinda®® s6z konusu uyusmazlik tartisilmig, eylemin genel norm mu
yoksa 6zel norm mu arasinda kaldig1 degerlendirilerek neticeten “POS tefeciliginde failin kasti,
tefecilik suretiyle yarar saglamaya doniik olup, amag sug tefeciliktir. Fail, amagladigr bu sugu
isleme yolunda birden fazla hareket yapmakta ve bu hareketlerden alacagini teminath hale
getirmeye doniik bir kisim hareketlerle 5464 Sayili Kanun'un 36. maddesinde tanimlanan sugu
da islemekte ise de; soz konusu birden fazla hareket, hukuksal anlamda "Tek bir fiili"
olusturdugundan, 5464 Sayili Kanun'un 36. maddesine aykirilik teskil eden eylemler, failin
kastinmin doniik oldugu tefecilik fiili icinde erimektedir.” seklinde kabul etmistir.

3 Yargitay 11. CD. 21.4.2021 Tarihli 2019/2589 Esas ve 2021/3938 Karar sayili ilaminda “.Sanigin, POS
cihazlarint kullamim amaglart ve soézlesme kosullart disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyaclarinmin
karsilanmasi veya kredi karti borcunun ertelenmesi amaciyla kullanmak suretiyle 2008 ve 2010 yillarinda tefecilik
sugunu isledigi iddiastyla agilan kamu davasinda; sanigin 2009 yilinda ayni veya benzer yontemle tefecilik su¢unu
isledigi iddiasiyla Konya Cumhuriyet Bagsavciligimn 30.12.2014 tarih ve 2014/64244 sorusturma sayili
iddianamesi ile agilan kamu davasinda, Konya 9. Ceza Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarihli, 2015/56 Esas ve
2016/151 Karar sayily ilamiyla mahkumiyet hiikmii kuruldugu..”

Yargitay 9. CD. 25.3.2021 tarihli 2020/8671 Esas ve 2021/1712 Karar “..POS tefeciliginde failin kasti, tefecilik
suretiyle yarar saglamaya doniik olup, amag sug tefeciliktir. Fail, amagladigi bu sugu isleme yolunda birden fazla
hareket gerceklestirmekte ve bu hareketlerden alacagini teminatli hale getirmeye doniik bir kisim hareketlerle
5464 Sayili Yasa'min 36. maddesinde tanimlanan su¢u da islemekte ise de; soz konusu birden fazla hareket,
hukuksal anlamda "Tek bir fiili" olusturmaktadir. TCK'nmin 44. maddesiyle kanun koyucu "Erime sistemini"
benimsemis olup, POS tefeciliginde failin su¢ yolunda gerceklestirdigi bir kisim hareketlerle isledigi 5464 Sayili
Kanun'un 36. maddesine muhalefet sucu, kastinin doniik oldugu tefecilik fiilindeki teklik nedeniyle, bu fiilin icinde
erimektedir.. ” kararlarindan da goriildiigii tizere, eylemin POS tefeciligi seklinde gergeklestigini kabul etmistir.
35 “Sahte belge diizenlenmesi” Madde 36: “Gergege aykirt olarak harcama belgesi, nakit édeme belgesi ya da
alacak belgesi diizenlemek veya bu belgelerde ne surette olursa olsun tahrifat yapmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglayanlar, iki yidan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.”

36 Yargitay 9. CD 25.11.2020 tarihli 2020/7817 Esas ve 2020/2297 Karar sayili ilamu.
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Ancak, Yargitay kendi arasinda da ¢eligkilidir. Zira, Yargitay 11. CD 17.3.2021 tarihli
2018/4814 Esas ve 2021/2706 Karar sayili ilaminda ”..Sanigin, POS cihazlarini kullanim
amaglart ve sozlesme kosullart disinda, kredi karti sahiplerinin nakit ihtiyaglarimin
karsilanmasi1 amaciyla kullanmaktan ibaret eylemlerinin, hem TCK'nin 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik su¢unu hem de 5464 Sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Kanunu'nun
36. maddesinde diizenlenen gercege aykirt olarak harcama belgesi diizenleme su¢unu
olusturdugu anlasilmakla, sug tarihi itibart ile her iki sug i¢in ongoriilen cezalarin ayni olmasi
karsisinda, 5237 Sayili TCK'nin 44. maddesi ve 6zel norm ilkesi onceligi geregince santk
hakkinda 5464 Say1li Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen
zincirleme sekilde gercege aykiri olarak harcama belgesi diizenleme sugundan hiikiim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi..” bozmay1 gerektirerek, eylemin 6zel kanun olan Banka

Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmigstir.

B. SUCUN NITELIiKLI HALI

Sugun nitelikli hali, 15.04.2020 giin ve 31100 say1l1 RG ile yiiriirliige giren 14.04.2020
tarih ve 7242 sayili Kanun’un 14. maddesi ile hiikkme baglanmistir. Buna gore; “Sucun bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kar artirilir” seklinde
diizenlenmistir. Makalemiz dahilinde tefecilik sugunun oOrgiit faaliyeti kapsaminda
islenilmesinin sugun nitelikli halini olusturdugunun sdylenilmesi ile yeterli olup, Orgiitiin

unsurlari ayrica ele alinmayacaktir®’.

C. MANEVI UNSUR

Tefecilik sucu kural olarak kasten islenen bir sugtur. Taksir ile islenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bir kimsenin kazang¢ elde etmek amaciyla bir bagkasina 6diing para
vermesiyle su¢ tamamlanir. Burada amacin “6diing vermek amact” oldugu dile getirildigi i¢in

kastin genel olarak 6zel kast oldugu agirlikli olarak kabul edilmektedir®®.

Yine Yargitay ictihatlarinda da tefecilik sucunda kastin 6zel kast kapsaminda oldugu

kabul edilmektedir?.

37 Detay igin ayrica bkz. SUCUOGLU: 5.56-57; AKKAYA; s.91-108.

3% OZGENC: 5.553; AKKAYA: 5.90; KOKEN, Enes: Tefecilik Sugu, TBB Dergisi 2016 (123), 5.96.

3 Ornek karar: Yargitay 9. CD. 25.11.2020 tarihli 2020/7817 Esas ve 2020/2297 Karar sayili ilaminda; “Sucun
manevi unsuru: Tefecilik sucu ancak "Kazang elde etme" ozel kasti ile islenebilen bir sug tipidir. Kanun koyucu
kazang elde etmek amaciyla odiing para vermeyi sucun unsuru haline getirerek, sanikta kazang elde etme ozel
kastimin varligint aramistir. Madde gerekgesinde "Faiz veya bagka bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla
baskasina odiing para verilmesi, tefecilik su¢unu olusturur.” denilmek suretiyle her tiirlii maddi ve ekonomik
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D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURLARI

Tefecilik sucu bakimindan kanunda agik¢a herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. Ancak konuyu kisaca ele almak gerekirse; Riza konusunda, sugun TCK’da
topluma karsi suclar arasinda diizenlendigi ve bu suglarda magdurun rizasi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegi degerlendirildiginde, sugun magdurunun da

tefeciden 6diing alan kisi olmasi, rizay1 hukuka uygun hale getirmeyecektir®.

Devlet tarafindan yasal izin almak suretiyle, mevzuatta belirlenen esaslara kazang
karsilig1 6diing para veren 5411 (Bankacilik Kanunu) ve 6361 (Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman Ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu) sayili kanunlara tabi kurum ve
kuruluglarin fiileri hukuka uygun kabul edilmektedir, yani bu fiiller tefecilik sugunu

olusturmamaktadir®!.

E. TEFECILIK SUCUNUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis

Yukarida detayli olarak acikladigimiz gibi tefecilik sucu neticesi harekete bitigik bir
suctur ve kazang elde etme amaciyla ddiing paranin verilmesiyle su¢ tamamlanir. Yani kural
olarak tesebbiis miimkiin degildir. Ancak, istisnai hallerde hareketin kisimlara boliinebildigi
hallerde tesebbiis miimkiindiir.*> Bu nedenle, faille faiz karsiligi para alacak kimsenin bu
sekilde bir anlagsma yapip, paranin teslimine kadar gecen asamada, failin elinde olmayan
nedenlerle eylem kesilir ise, tefecilik sugu tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir. Mesela,
fail ile paray1 alacak kimse anlasip, paranin kurye ile génderildigi asamada, kurye parayi teslim
edemeden yakalanir ise eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir**. Ancak bunun

icinde hicbir slipheye yer birakilmayacak sekilde arastirilmasi gereklidir.

2. Istirak

TCK 37 kapsamina gore faillik, “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde diizenlenmistir. Tefecilik

suguna iliskin igtirakin her tiirii miimkiindiir**.

nitelikteki ¢ikar ve degerler karsiliginda odiing para verilmesi tefecilik olarak tamimlannmigtir. Bu baglamda
kazang elde etme amaci tasimayan bor¢ para verme eylemleri atili su¢u olusturmayacaktir”

40 BILGE: s.110.

41 BILGE: s.111-113; CELIK: s.65.

42 OZBEK: 5.38; ARSLAN: s.41.

43 CELIK: s.74.

4 OZBEK: 5.38.
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Yani Yargitay ictihatlar1 kapsaminda azmettiren, yardim eden kisiler bakimindan da

tefecilik sugunun oluimasi miimkiindiir*’.
3. Zincirleme Bicimde Islenmesi ve I¢tima

5237 sayili CMK yiiriirliige girmeden once, sugun olusmasi i¢in 90 sayili KHK
kapsaminda, birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bigimde faiz karsilig1 6diing para vermek
suretiyle kazang elde etme, tefecilik sucunun unsuruydu. Bu nedenle 5237 sayili CMK
yirtirliige girdikten sonra zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartisma

konusu olmustur.

Yargitay’in giincel ictihatlarina goére 90 sayili KHK’da yer alan meslek haline getirme
eyleminin, yeni TCK’da sugun unsurlar1 arasinda yer almadigi, bu nedenle zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gortisii ile hareket etmektedir*®.

Tefecilik sugunun yine baglantili olarak baska suglarla beraber islenmesi miimkiindiir.
Yani, tefecilik sugu, sahtecilik, tehdit, yagmaya tesebbiis gibi suglarla birlikte islenebilir*’. Bu
durumda, sanik gercek ictima kurallar1 geregince tefecilik sugu ile birlikte islenen her sugtan

ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir.

4 Bkz. “Katilam saniktan faiz karsiigi bor¢ para alma konusunda ikna etme, dédenmekte olan faiz miktarini
arttirma hususunda katilan ile gériisme yapma, senetlerin kendisine ciro edilmesini saglayip katilanlar hakkinda
icra takibinde bulunma seklindeki eylemleri gerceklestiven kisinin samigin iizerine atuli tefecilik sucuna miisterek
fail olarak katildig1 ve iizerine atili tefecilik sugunun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmelidir.” CELIK: 5.76-77.
46 Yargitay 9. CD 24.3.2021 tarihli 2020/8003 Esas ve 2021/1651 Karar sayili ilaminda; “01/06/2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK'min 241. maddesinde tammlanan tefecilik sucunun olusabilmesi icin kazang elde
etmek amaciyla baskasina odiing para verilmesinin yeterli olusu, ayrica birden fazla kisiye sistemli olarak faiz
karsihigr odiing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi, Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 12/05/2015 giin ve 2014/4-655 Esas, 2015/152 Sayih Kararmmda da agiklandig tizere kisiler
arasinda dogmus bir alacak bor¢ iliskisine dayanmayan kazang elde etme amagh odiing para verme eylemlerinin
tefecilik sucu kapsaminda bulunmast ve aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda giiniin ekonomik kosullar:t nazara alimdiginda yiiksek sayilabilecek miktarda paramn karsiliksiz
verilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi nazara alindiginda; miisteki beyanlari, tamk ...tn beyanlari,
icra dosyalari, samigin borg verdigine iliskin kabul beyan ile tiim dosya kapsamindan samgin kazang saglamak
icin zincirleme tefecilik fiilini isledigi, yiiklenen sucun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden, mahkumiyeti
yerine, hukuki nitelendirme yapan yetersiz bilirkigi raporu dayanak alinmak suretiyle dosya kapsami ve olusa
uygun diismeyen gerekgelerle yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat karari verilmesi” bozmay1
gerektirmistir.

Yargitay 4. CD 3.3.2021 tarihli 2020/24374 Esas ve 2021/7345 Karar sayili ilaminda; “Tefecilik sucunda sug
tarihinin, kazang elde etmek amaciyla odiing paranin verildigi tarih, zincirleme suglarda ise son sucun islendigi
giin oldugu nazara alindiginda, magdurlar ..., ... ile ...'tn alinan ifadelerinde sanik ...'den faiz karsiigi bor¢ para
aldiklart tarihleri agik olarak beyan etmemeleri karsisinda, magdurlarin yeniden durusmaya celbiyle saniktan
kazang karsihigr bor¢ para aldiklar: tarih veya tarihler sorularak sug tarihinin kesin olarak tespiti, buna bagh
olarak dava zamanagimi hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,”
bozmay1 gerektirmistir.

47T CELIK: 5.79.
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IKINCi BOLUM
YAPTIRIM, GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME, ZAMANASIMI

I- YAPTIRIM

1. Gercek Kisiler Bakimindan Yaptirim

TCK Madde 241/1°e gore; “Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren
kisi, iki yildan alti yila kadar hapis ve besyiiz giinden" besbin giine kadar adli para cezasi ile

’

cezalandwrilir.” hilkkmii diizenlenmistir. Yine ikinci fikrasinda, sugun Orgiit faaliyeti

cergevesinde islenmesi halininde de verilecek olan cezanin bir kat arttirilacag: diizenlenmistir.

Goriildigl tizere sugun cezast hem hapis cezasidir hem de adli para cezasi olarak
diizenlenmistir. Yani, segenekli yaptirim s6z konusu degildir. Burada 6nemle belirtmek gerekir
ki, madde metnindeki hapis cezasina iliskin tist sinir 15.10.2020 yiirtirliiliik tarihli degisiklik ile
bes yildan 6 yila ¢ikmistir. Bu durum zamanasimi bakimindan son derece 6nemli oldugu igin,

zamanagimi baglig altinda detayli olarak agiklanacaktir.

Tefecilik sugu bakimindan ongériilen hapis cezasimin alt smirt iki yil oldugundan
teorik  olarak  hilkkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  kararinin  verilebilmesi

miimkiindiir*®,
2. Tiizel Kisiler Bakimindan Yaptirim

Tiizel kisiler bakimindan yapilan diizenleme de yine TCK’nin 242. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
Yani, tefecilik faaliyeti bir tiizel kisinin biinyesinde ve tiizel kisiligin yararina haksiz menfaat
saglanmasi halinde ilgili kanun hiikiimleri geregince faaliyet izninin iptali*® ve miisadere

hiikiimleri uygulanabilir.

4 CMK 231/5 maddesine gore; “Samga yiiklenen suctan dolay yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
(DEGISIK IBARE RGT: 08.02.2008 RG NO: 26781 KANUN NO: 5728/562) (KOD 1) iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilebilir.
Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidwr. Hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanmk hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.”

# SUCUOGLU: 5.66.
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3. Miisadere

Tefecilik su¢u bakimindan, su¢cun konusunu olusturan paranin ve su¢ nedeniyle elde
edilen kazancin TCK’nin esya ve kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimlerinin (m. 54 ve 55)
uygulanabilecegi diizenlenmistir™®. Ancak, miisadere konusu aslina bakacak olursak yine
doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda tartisma konusu olan bir kavramdir. Ozellikle miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasinda alacak faizinin mi yoksa 6diing alinan paranin tamaminin mi1

miisadere edilmesi tartigmalidir®’.

Tefecilik sucunda elde edilen kazancin, sucun iglenmesi ile elde edilen maddi menfaat
oldugundan dolay1 miisadereye tabi tutulmasi gereklidir. Ancak, miisadere karar1 verilebilmesi
icin maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir diyor?. Tefecilik sugunun
magduruna iliskin aciklamalarimiz yukarida detayli olarak izah edildigi iizere tartigmali bir
konudur. Bu nedenle de miisadere konusu ile ilgili olarak Yargitay ictihatlar1 1s181nda

genellikle;
- ligiincii kisilere ait banka ciizdandi, kredi kart1 gibi esyalarin sahibine iadesine,
- kanit niteliginde bulunan senetlerin ise dosyada delil olarak saklanmasina,

- sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin TCK 54. Madde geregince miisaderesine, ancak el konulmus olmasi
halinde tefecilik sugunun konusunu olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK 55 geregince
miisaderesine, Odiing olarak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin zarar goren

konumundaki gergek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise hazineye iadesine karar verilmelidir>®.

II- GOREVLIi VE YETKIiLi MAHKEME

Tefecilik sugu re’sen takibi gereken suglardan olup sikayete tabi degildir. Bu nedenle
Cumbhuriyet savcist CMK 160. madde geregince ihbar ve sikayet iizerine re’sen harekete
gecerek sorusturma baglatmakla yiikiimliidiir. Yine vergi inceleme uzmanlar1 gorevlerini
yaptiklari sirada boyle bir durum ile karsi karsiya gelirse, CMK 158. madde geregi Cumhuriyet

Savcisina bildirmeleri ile de sorusturma baslatilabilir>*,

5 OZGENC: 5.553.

51 BILGE: s.124.

52 CELIK: 5.142-143.

3 AKKAYA: 5.193-195.

3% NECATI, Meran: Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar, Seckin Yaymlari, 3. Baski, Ankara
2013.5.17. AKTARAN, CELIK: 5.87.
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Tefecilik sucunda etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebepleri kanunda
ongoriilmediginden, sugun da sikayete tabi olmadig1 ve iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli
hapis cezas1 gerektirmediginden dolayr kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

verilemez>.

Gorevli ve yetkili mahkeme ise; yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Gorevli
mahkeme ise TCK’da kural olarak sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Ancak, 6diing
paranin banka veya posta yolu ile gonderilmesi durumunda yetkili mahkemenin neresi
olacagma iliskin farkli goriisler vardir’®. Buna gore birincisi paranin failin hakimiyetinden

ciktig1 yer®’, ikincisi ise 6diing alanin tasarruf etme imkani saglayan yerdir’®.

Bizim goriisiimiize gore ise sugun neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu ve sucun
tamamlanma ani, ddiing para alan kisiye, paranin verildigi an oldugu i¢in 6diing verilen paranin

sanigin hakimiyetinden ¢iktig1 yer mahkemesi yetkili olarak kabul edilmelidir.
III- ZAMANASIMI

5237 sayili kanunun yiirlirliige girmesinden itibaren madde de degisen 15.10.2020
tarihli ytirtirliiliik tarihine TCK 241. maddesi tefecilik sugunda sanigin iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilmast hilkkmii yer aliyordu. Bu
durumda da;

TCK 66. maddesine gore, dava zamanasimi 1/d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yul, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, gegmesiyle diiser hitkkmii dikkate alinarak; 2020
degisikliginden 6nce cezanin iist sinir1 bes yil oldugu i¢in dava zamanasimi da sekiz yil,
zamanagimini kesen sebeplerin varlig1 halinde ise on iki y1l olarak diizenlenmisti.

Ancak 15.04.2020 tarihinde getirilen diizenleme ile sugun cezasinin {ist sinir1 alt1 yila
cikmigtir. Bu da zamanasimi siiresinin on bes yila ¢ikmasina, hatta zamanasimini kesen

sebeplerin varlig1 halinde yirmi iki yil, alt1 aya ¢ikmasina neden olmustur.

55 CELIK: s. 88.

56 CELIK: s. 89.

S7INCI, Z. Ozen: Tefecilik Sugu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2017. s.204. AKTARAN, CELIK: 5.89

8 GIYIK, Abdulbaki: Tiirk Hukukunda Tefecilik Sugu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2014. s. 151. AKTARAN,
CELIK: s.89
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SONUC

Tefecilik sucu, TCK kapsaminda ekonomik suc¢lar arasinda yer almaktadir ve

giiniimiizde siklikla karsimiza ¢ikan bir sug tipidir.

Tefecilik sugunun olusabilmesi i¢in kazang saglamak amaciyla bir bagkasina 6diing para
vermek yeterlidir. Kazancin saglanip saglanmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur. Burada
kanun maddesi agikc¢a ddiing verilecek olan seyin para oldugunu hiikiim altina alms, altin,
giimiis gibi misli esyalarin paradan sayilmadigi i¢in sugun maddi unsurunu olusturmayacagini
kabul etmistir. Ancak, kanaatimizce altin veya giimiis gibi misli esyalarin da su¢un maddi
unsurunu olusturmasi gerektigini diistinliyoruz. Ciinkii 6zellikle mafyatik 6rgiitlenmelerde sug

normal para iizerinden gerceklesmemektedir.

Yine TCK 241. Maddesine gore sugun olugsmasi i¢in kazang elde etmek amaciyla bir
kez odiing para verilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Eylemin siireklilik arz etmesi

gerekmemektedir.

Tefecilik sugunda 6diing para alan kisinin sifati oktrinde ve Yargitay kararlarinda
oldukca tartigmali bir konudur. Doktrinde bir kisim goriis, sugun magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugunu, bir kisim goriis ise magdurun, 6diing para alan kisinin kendisi
oldugunu ileri stirmektedir. Yargitay ise en son giincel ictihatlarinda, 6diing para alan kisinin
sugun pasif faili oldugu ve bu nedenle magdur olarak kabul edilemeyecegini, davaya katilma
gibi haklarimin olmadigim1 kabul etmektedir. Biz de Yargitayin giincel igtihatlarina

katilmaktay1z.

Bir diger tartismali konu ise, sugun senet kirdirmak suretiyle ve POS tefeciligi seklinde
gerceklesip gerceklesmeyecegidir. TCK 241. maddenin igeriginde her ne kadar her iki
yontemden de bahsedilmemisse bile, madde gerekg¢esinde senet kirdirma yolu ile tefeciligin
gerceklesebilecegi diizenlenmistir. Ancak her ne kadar gerekcede yer alsa bile, madde metninde
acikca diizenlenmedigi i¢in kiyas yapilamayacagina iliskin goriisler de vardir. Teknolijinin
hizla ilerlemesi nedeniyle normal tefecilikten ziyade ozellikle POS tefeciligi daha cok
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle de POS tefeciliginin kanun maddesinde agik¢a hiikiim

altina alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Yine, miisadere konusuna iliskin olarak da igtihat birligi s6z konusu olmayip, farkl

goriisler vardir. Ozellikle sugun magdurunun kim oldugu hususunda kanun maddesinde acik
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diizenleme olmadig1 ve farkli goriislere gore karar verildigi i¢in s6z konusu su¢ nedeniyle elde
edilen kazancin veya sugun islenmesinde kullanilan paranin miisadereye tabi edilmesi

konusunda sorunlar yasanmaktadir.

Acikladigimiz nedenlerle, TCK’nin 241. maddesi son derece eksik ve yetersiz bir
diizenlemedir. Bu nedenle kanunilik ilkesi geregi, ulasilmak istenilen amaca

ulagilamamaktadir. Maddenin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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